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新聞稿 

  

香港市民對社會和諧的態度意見調查 2008 
 

 

為了理解市民對創建和諧社會的觀點，香港中文大學社會工作學系與香港亞太研

究所先後於 2006 年 2 月及 2008 年 4 月進行了兩次民意調查，從四方面暸解市民對這

個問題的看法。這四方面包括：香港社會和諧的整體狀況、影響香港社會和諧的因

素、達致社會和諧的方法和政府促進社會和諧的表現。 

 

2008 年的調查於 4 月 21 日至 28 日進行，以電話隨機抽樣的方式，成功訪問了

1,003 名 18 歲或以上的香港市民，成功回應率為 49.0%。以 1,003 個樣本數推論，將

可信度（confidence level）設於 95%，推論百分比變項時最大可能抽樣誤差為正或負

3.09%以內。這次調查的結果摘要如下： 

 

（一）對香港社會和諧的整體評估。有 37.5%的受訪者認同香港是一個和諧社

會，不認同的只有 20.3%，前者較後者高出 17.2%。若以平均分計算，受訪者對香港

社會和諧的整體評估分數為 3.18，超過中位數（1 分代表非常不同意，5 分代表非常

同意，中位數是 3 分）。不過，值得留意的是，有 41.4%的受訪者持中間（一半半）

立場（表一）。與 2006 年的調查結果比較，不認同香港是個和諧社會的受訪者下降了

2.0 個百分點，表示認同者亦輕微下降 0.3 個百分點，而持中間立場者則上升 2.0 個百

分點。 

 

（二）香港市民對影響香港社會和諧因素的評估。表二顯示，與 2006 年時的情

況一樣，2008 年的調查中最多受訪者認為嚴重／非常嚴重影響香港社會和諧的因素

是窮人與有錢人之間的矛盾（61.9%）。受訪者認為嚴重／非常嚴重地影響香港社會和

諧的第二重要因素是市民與大財團之間的矛盾，48.4%的受訪者持此立場。這數字較

2006 年時下降了 1.9 個百分點。與 2006 年時不同，「家庭糾紛、家庭成員缺乏互助互

愛」取代了「政治紛爭」成為第三重要因素，持此立場的受訪者佔 44.1%，比 2006

年時的 40.4%上升了 3.7 個百分點。在過去兩年，家庭糾紛及悲劇在傳媒的報道中時

有所聞，此問題確實值得政府關注。在 2008 年的調查中，覺得「政治紛爭」嚴重/非

常嚴重影響香港社會和諧的受訪者佔 38.5%，比 2006 年時的 49.2%大幅下降了 10.7
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個百分點，其重要性亦下降至第四位。可見，香港特別行政區在過去兩年較少受政治

紛爭困擾，這可能與曾蔭權政府的管治能力有關。重要性排行第五的是「社會缺乏包

容、歧視弱勢社群」，有 36.9%的受訪者認為這因素嚴重/非常嚴重影響香港社會的和

諧，與 2006 年相比，數字稍微下降了 1.3 個百分點。至於其餘兩項因素，即「僱員

與僱主間之矛盾」和「市民與政府間之矛盾」，分別有 33.2%和 31%的受訪者認為是

嚴重/非常嚴重地影響香港社會和諧，排名分別為六及七位。在各項影響香港社會和

諧的因素中，最重要的首兩項與社會財富差距拉闊有關，第三、五兩項則反映弱勢社

群的困境。政府在制定社會政策時，對這些現象宜倍加留意。 

 

（三）香港市民對達致社會和諧方法的態度。表三顯示，如 2006 年時一樣，在

2008 年的調查中，市民認為維持良好的社會制度有助達致社會和諧。最多市民認同

「維持廉潔和公正的政府」（92.2%）及「維護良好法制、保障個人自由和財產」

（88.3%）可促進社會和諧。相關的平均分高達 4.22 分和 4.06 分（1 分代表非常不同

意，5 分代表非常同意，中位數是 3 分）。其他較得到受訪者認同的方法還包括「發

展經濟、創造就業」（84.5%）、「保障勞工權益」（82.4%）、「提倡多元價值、尊重其他

民族文化」（80.1%）、「促進公平競爭、防止壟斷」（78.3%）、「照顧低下階層利益」

（75.1%），與及「加強家庭凝聚力」（73.4%），認同比率都在七成以上。至於推動民

主政治則相對較少受訪者認同，只有 49.4%。 

 

（四）香港市民對政府促進社會和諧表現的評價。從表四可以看到，在特區政府

促進社會和諧的表現上，若以 10 分為最好，5 分為合格，0 分為最差，較遭受訪者肯

定的領域依次是「維持廉潔和公正的政府」（6.65 分）、「維護良好法制、保障個人自

由和財產」（6.48 分）、「提倡多元價值、尊重其他民族文化」（5.66 分）及「發展經

濟、創造就業」（5.64 分）。這首四項排名與 2006 年時一樣，而兩次調查的所得分數

亦相若。在「加強家庭凝聚力」（5.12 分）、「保障勞工權益」（5.08 分）及「照顧低下

階層利益」（5.03 分）三方面，政府的得分剛在 5 分以上，成績强差人意。在「促進

公平競爭、防止壟斷」（4.91 分）及「推動民主政治」（4.84 分）兩方面，受訪者更認

為政府的表現不及格，低於 5 分。與 2006 年時一樣，2008 年的調查顯示，市民認為

政府在維持良好社會制度及促進經濟發展的工作表現較佳，但在保障低下層及勞工權

益以至加強家庭凝聚力的表現則較為普通。這與上述受訪者認為影響香港社會和諧的

負面因素主要是貧富矛盾和社會分化遙相呼應，特區政府宜倍加留意及盡力跟進。 

 

（五）香港市民對不同社會發展路向及激進手法的態度。今年的調查加入了兩條

新的問題，分別詢問受訪者對不同社會發展路向及以激進手法要求政府回應的看法。

在社會發展路向的問題上，有 60.2%受訪者認為社會和諧最重要，認同經濟發展的只

有 25.8%，認同民主自由的則更少，只得 11.1%（表五）。至於受訪者對用激烈手法要

求政府回應訴求的看法是，只有 21.4%同意及非常同意，不同意及非常不同意的卻有
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57.0%（表六）。表七顯示，認同社會和諧發展路向的受訪者贊成用激進手法要求政府

回應訴求的只有 18.0%，但同意經濟發展及民主自由路向的受訪者則分別有 24.7%及

31.5%。這樣看來，營造社會和諧的發展路向的共識，可減少市民以激烈方式來解决

社會矛盾，尤其是官民矛盾。 

 

結論 

 

總括而言，一般市民覺得，香港社會大致是和諧的。和 2006 年時一樣，2008 年

的調查發現，財富集中仍然是影響社會和諧的最主要因素。在 2006 年時排名第三的

政治紛爭，其影響力大幅下降 10.7 個百分點，反映在過去兩年，政治紛爭已有所減

少。較多市民認為，維持良好社會制度、促進經濟發展，及提倡多元價值、尊重其他

民族文化這些因素，對達致和諧社會較為重要，而特區政府在這些方面的表現都令較

多市民感到滿意。不少市民覺得，促進公平競爭、防止壟斷，照顧低下階層利益，以

及加強家庭凝聚力這三項因素都有助達致社會和諧，但在這三方面給予政府工作的評

分卻只在合格分數（5 分）左右，這個發現對政府日後的施政方針具一定參考價值。

值得注意的是，一直以來香港社會及市民都重視經濟發展及民主自由這些價值，傳統

的社會和諧觀念卻少有在社會論述之中得到重視。可是，在這次的調查中發現，市民

在三者的取捨之下，竟然大部分（60.2%）選擇社會和諧，而其餘兩種社會發展路向

卻只得 25.8%（經濟發展）及 11.1%（民主自由）的支持，這結果與一般社會輿論頗

不一致。更值得注意的是，愈支持民主自由取向的市民，有愈大的機會採取較激烈手

法要求政府回應他們的訴求；愈支持社會和諧取向的市民，有愈少的機會採取較激烈

手法要求政府回應訴求。當然，從民意調查中反映的社會發展路向的選取，亦是一種

社會價值的選擇，但整體社會及意見領袖亦有責任討論這種選擇對香港的整體影響，

尤其是對社會上弱勢社群的影響。 

 

 

*對於上述調查結果，如有任何垂詢，請與王卓祺教授（電話：2609 7508）或王家英

教授聯絡（電話：2609 8784）。 

 

研究小組成員： 

王卓祺（香港中文大學社工系教授） 

王家英（香港中文大學香港亞太研究所副所長） 

何永謙（香港中文大學香港亞太研究所榮譽研究員） 

 

二零零八年八月五日 
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表一：受訪者對香港是否和諧社會的評估（%） 

 非常 

不同意 

不同意 一半半 同意 非常 

同意 

不知道 

/拒答 

均值 

(標準差) 

F-比率 

 2008 1.9 18.4 41.4 34.4 3.1 0.8 3.18 (0.84) 
1.01 

 2006 2.8 19.5 39.4 35.9 1.9 0.6 3.15 (0.85) 

註： 由 1 分代表「非常不同意」至 5 分代表「非常同意」，計算平均分時，「不知道／拒答」被視為

缺值。 

 

表二：受訪者對影響香港社會和諧因素的評估（%） 

 完全 

不嚴重 

不 

嚴重 

一半半 嚴重 非常 

嚴重 

不知道

/拒答 

均值 

(標準差) 

F-比率 

窮人與有錢人之間的矛盾         

 2008  0.7 11.8 22.4 36.5 25.4  3.2 3.77 (1.00) 
1.51 

 2006  1.7  9.7 23.2 42.0 19.9  3.5 3.71 (0.96) 

市民與大財團之間的矛盾         

 2008  0.9 13.3 30.5 35.0 13.4  7.0 3.50 (0.94) 
0.02 

 2006  1.6 12.9 29.0 36.9 13.4  6.2 3.51 (0.96) 

家庭糾紛、家庭成員間缺乏

互助互愛 

       
 

 2008  0.5 12.1 39.4 34.5  9.6  4.0 3.42 (0.85) 
10.08** 

 2006  0.9 17.1 38.8 32.9  7.5  2.9 3.30 (0.88) 

政治紛爭         

 2008  1.2 16.3 37.4 31.1  7.4  6.7 3.29 (0.89) 
25.58*** 

 2006  0.6 12.4 31.1 38.2 11.0  6.7 3.50 (0.89) 

社會缺乏包容、歧視弱勢 

社群 

       
 

 2008  0.8 12.1 48.9 27.3  9.6  1.4 3.33 (0.84) 
5.18* 

 2006  1.1 18.9 40.3 31.2  7.0  1.6 3.24 (0.88) 

僱員與僱主之間的矛盾         

 2008  0.9 14.9 46.5 26.7  6.5  4.6 3.24 (0.83) 
1.14 

 2006  1.3 17.2 44.5 25.7  6.6  4.7 3.20 (0.86) 

市民與政府之間的矛盾         

 2008  0.9 18.1 45.4 24.8  6.2  4.6 3.18 (0.85) 
0.55 

 2006  0.8 18.1 44.4 29.0  5.6  2.1 3.21 (0.84) 

* p < 0.05; ** p < 0.01; *** p < 0.001. 

註： 由 1 分代表「完全不嚴重」至 5 分代表「非常嚴重」，計算平均分時，「不知道／拒答」被視為

缺值。 
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表三：受訪者對認同達致社會和諧方法的評估（%） 

 非常 

不同意 

不 

同意 

一半半 同意 非常 

同意 

不知道

/拒答 

均值 

(標準差) 

F-比率 

維持廉潔和公正的政府         

 2008  0.0  1.8  4.2 62.6 29.6 1.8 4.22 (0.61) 
4.33* 

 2006  0.1  1.5  4.3 57.4 35.1 1.7 4.28 (0.63) 

維護良好法制、保障個人 

自由和財產 

       
 

 2008  0.3  2.1  7.6 69.9 18.4 1.7 4.06 (0.61) 
3.93* 

 2006  0.2  3.0  6.3 64.3 24.2 2.1 4.12 (0.66) 

發展經濟、創造就業         

 2008  0.3  4.3 10.0 68.7 15.8 1.0 3.96 (0.68) 
1.37 

 2006  0.1  4.4 10.2 64.2 19.2 1.9 4.00 (0.70) 

保障勞工權益         

 2008  0.1  4.7 11.3 70.1 12.3 1.6 3.91 (0.66) 
0.03 

 2006  0.2  4.9 12.3 66.0 14.5 2.1 3.92 (0.70) 

提倡多元價值、尊重其他 

民族文化 

       
 

 2008  0.4  4.0 12.5 68.3 11.8 3.1 3.90 (0.67) 
0.02 

 2006  0.2  4.8 12.9 65.9 12.8 3.4 3.89 (0.69) 

促進公平競爭、防止壟斷          

 2008  0.1  7.4 12.0 63.7 14.6 2.3 3.87 (0.75) 
1.78 

 2006  0.2  7.2 10.4 62.2 17.4 2.6 3.92 (0.77) 

照顧低下階層利益         

 2008  0.5  7.8 15.1 63.8 11.3 1.6 3.79 (0.77) 
2.93 

 2006  0.6  9.7 17.7 58.2 12.1 1.7 3.73 (0.83) 

加強家庭凝聚力         

 2008  0.1  7.8 16.4 62.7 10.7 2.4 3.78 (0.75) 
7.47** 

 2006  0.6  6.7 11.4 64.5 14.1 2.7 3.87 (0.76) 

推動民主政治         

 2008  1.0 16.5 28.5 43.7  5.7 4.7 3.38 (0.87) 
1.55 

 2006  0.9 15.9 25.5 46.6  6.2 4.9 3.43 (0.88) 

* p < 0.05; ** p < 0.01. 

註： 由 1 分代表「非常不同意」至 5 分代表「非常同意」，計算平均分時，「不知道／拒答」被視為

缺值。 
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表四：受訪者對政府促進社會和諧表現的評價（%） 

 不合格 

(0-4 分) 

合格 

(5 分) 

合格以上 

(6-10 分) 

均值 

(標準差) 

F-比率 

維持廉潔和公正的政府      

 2008  9.3 19.3 71.4 6.65 (1.88) 
0.09 

 2006  9.3 18.2 72.5 6.62 (1.79) 

維護良好法制、保障個人自由和財產      

 2008 10.5 20.9 68.6 6.48 (1.84) 
0.57 

 2006  9.1 21.3 69.6 6.54 (1.74) 

提倡多元價值、尊重其他民族文化      

 2008 20.6 30.7 48.7 5.66 (1.91) 
2.49 

 2006 15.3 32.3 52.4 5.80 (1.81) 

發展經濟、創造就業      

 2008 18.9 28.7 52.4 5.64 (1.87) 
2.62 

 2006 16.8 27.4 55.8 5.77 (1.73) 

加強家庭凝聚力      

 2008 26.7 38.0 35.2 5.12 (1.71) 
0.15 

 2006 28.5 37.8 33.6 5.09 (1.63) 

保障勞工權益      

 2008 31.4 31.5 37.1 5.08 (1.95) 
2.74 

 2006 28.6 29.6 41.8 5.22 (1.85) 

照顧低下階層利益      

 2008 35.4 30.3 34.3 5.03 (2.11) 
0.40 

 2006 33.5 27.4 39.1 5.09 (1.99) 

促進公平競爭、防止壟斷      

 2008 34.4 30.6 35.0 4.91(2.11) 
2.81 

 2006 31.0 30.2 38.7 5.06 (1.90) 

推動民主政治      

 2008 34.3 33.6 32.0 4.84 (2.03) 
0.54 

 2006 33.0 33.8 33.2 4.91 (1.90) 

註： 分數的尺度為 0 至 10 分，其中 0 分是「最差」，5 分是「合格」，10 分是「滿分」。該分數轉為百

分比時的尺度為：0 至 4 分為「不合格」，5 分是「合格」，6 至 10 分為「合格以上」。 
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表五：受訪者對不同社會發展路向的選擇（%） 

 百分比  

民主自由 11.1   

經濟發展 25.8   

社會和諧 60.2   

三者均重要 1.3   

不知道／很難說 1.6   

 

表六：受訪者對用激烈手法要求政府回應訴求的看法（%） 

 百分比  

不同意／非常不同意 57.0   

一半半 18.2   

同意／非常同意 21.4  

不知道／很難說 3.3  

 

表七：不同社會發展路向對使用激烈手法使政府回應訴求的態度的差異（%） 

 非常不同意/ 

不同意 
一半半 

非常同意/ 

同意 

不知道/ 

拒答 

均值 

(標準差) 

F-比率 

民主自由 47.7 19.8 31.5 0.9 2.87 (1.01)  

經濟發展 55.6 15.8 24.7 3.9 2.63 (1.07) 6.59** 

社會和諧 60.6 19.2 18.0 2.2 2.51 (0.95)  

** p < 0.01. 

註： 由 1 分代表「非常不同意」至 5 分代表「非常同意」，計算平均分時，「不知道／拒答」被視為

缺值。 

（完） 

 

 


