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序言

在香港近年的社會運動和抗爭風潮中，青年
是主要的支持者和參與者。有許多意見認為，
青年憤怒的原因，是由於發展空間不足，缺乏
向上流動的機會，是否如此，卻一直缺乏具規
模和可靠的實證研究以供參考。本研究的目的，
正是希望探討此一關於香港青年狀況的核心問
題，即香港這些年的經濟和社會變化，是否剝
奪或阻礙了青年向上流動的機會？是否對青年
造成不公？高等教育的持續擴張，是否帶來預
期的社會效果？通過梳理在「反修例」運動前
青年和中年人士的社會流動狀況，本研究嘗試
評估在學歷提升的背景下，社會階層向上流動
的實際狀況。

本研究的對象是香港的青年和中年人士，有
關分析包括三個維度，其一是接受教育的機會，
這主要涉及接受大學教育的機會，以及專上教
育對職業發展的作用；其二是在經濟活動中的
機會，包括就業的機會、實現職位上升的機會，
以及增加工作收入的機會；其三是主觀社會階
層，即香港青年對自身社會階層所作的主觀評
價。

本研究分為五大主題：一、家庭與代際社會
流動的關係；二、性別與教育機會和職業地位
的關係；三、專上教育與青年社會流動的關係；
四、精英大學、海外學位與青年社會流動的關
係；五、移民的社會流動機會。本研究的數據
來源，是政府統計處於 2017年 11月至 2018年
1月期間進行的一項主題性住戶統計調查。該調
查採用科學方法抽樣，成功訪問了一萬個住戶。

在執行本研究的過程中，得到香港特別行政
區政府政策創新與統籌辦事處和政府統計處社
會統計科的協助，特此致謝。
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家庭與青年社會流動

青年獲得大學學位的機會，與其父母
親的學歷有顯著關係，雖然如此，這種關
係的相關程度在 1980 和 1990 年代出生
者（簡稱「八十後」和「九十後」）中整
體地下降，這表示和以往相比較，獲得高
等教育的機會更趨公平。在職業發展上，
父母在職時的職位與青年第一份全職工作
（簡稱「首職」）的職位存在顯著關係，
但這種關係未有隨世代推移而下降，這顯
示職業發展的機會並不如教育機會般趨於
公平。但是不能以職業發展機會未能愈趨
公平的情況否認教育對職業發展的重要作
用，因為具有更高學歷者，仍然有更多機
會實現在代際職業方面的向上流動。

性別與青年社會流動

獲得大學學位的機會，在性別之間已
經達到了平等，尤其在九十後中，女性獲
得大學學位的機會率多數高於男性。但性
別在教育上的平等，仍然無法延展到職業
領域，曾經就業的女性，在整體上相比男
性更容易離開職場。在職業生涯中，女性
也更多地居於原職位不變，換言之，女性
的職業向上流動機會少於男性，該現象在
年輕世代中未有改變。同樣地，在職業生
涯中，女性的收入增長幅度也顯著低於男
性，但此差別在年輕世代中變得不顯著。

內容摘要
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專上教育與青年社會流動

有專上教育學歷者，有較大機會在其首職
從事較高的職位，有大學學位者，也有更大機
會在其首職獲得較高的收入，這情況對八十後
和九十後有大學學歷者而言尤其明顯。這說明
大學教育的實質優勢沒有完全消失。但在主觀
社會階層上，具有大專學歷者相比只具有中學
學歷者沒有顯著的心理優勢，八十後和九十後
的心理優勢也較 1970年代出生者（簡稱「七十
後」）低。對於接受專上教育的副學士學位，
收生要求會高於一般的大專課程，但獲得副學
士學歷者，不論在職位、收入或主觀社會階層
上，與具有大專學歷者沒有顯著差別。具有副
學士學歷且再完成學士學位者，向上流動的機
會則明顯增加。換言之，大專的學歷，在勞動
市場上受重視的情況下降。

精英大學、海外學位與青年社會流動

本地精英大學的學位對獲得更高的職位、
更好的工作收入，以及在自我社會階層評價
上，仍然有顯著的優勢，這情況並沒有隨世代
推移而減少。有海外學位者，即使在首職上有
更高收入，但在現職得到此優勢者的比例在
九十後之中減少。換言之，精英大學的學位，
仍然有實質和心理優勢。

移民與青年社會流動

內地來港移民非在職的機會率整體高於本
地出生者，但這情況在年輕世代中有好轉。雖
然內地來港移民在現職中從事的職位與本地出
生者沒有顯著差別，但他們獲得高工作收入的
機會，整體上仍然低於本地出生者，惟此差別
在年輕世代中有所減少。低學歷的內地來港移
民，其主觀社會階層仍然低於本地出生者，但
這差別在年輕世代和高學歷者中有所減少。故
此，總體而言，移民身分帶來的不平等現象，
在高學歷和年輕世代中逐漸減少。
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研究背景

自回歸以來，香港青年總是吸引社會
目光，2006及 2007年保衛天星和皇后碼
頭、2010年反高鐵、2012年反「雙非」、
反「國教」、2013年「光復」旺角、反大
陸化、2014年「驅蝗行動」，以及規模更
為巨大的佔領中環運動等，無一離得了青
年身影，更不要說扮演了領軍人的角色，
乃各場運動的骨幹。

更為突出的特點是：一、他們在大小
運動與抗爭場合中表現出對政府及社會的
強烈不滿，行動上亦最為激烈；二、他們
表達了對殖民統治的緬懷，對自己國家和
民族則不表認同，甚至做出了「反陸抗中」
與「港獨」舉動；三、他們在參與集體運
動時表明揚棄「和理非非」（即和平、理
性、非暴力、非粗口），傾向勇武抗爭（鄭
宏泰、尹寶珊 , 2019:4–5）。

規模巨大的 2014年佔領中環運動雖以
失敗告終，但社會矛盾明顯未見紓緩，青
年的不滿更有日趨劇烈與激化現象，並於
2016年初爆發的旺角騷亂（或稱「魚蛋革
命」）中成為領導骨幹，勇武抗爭不再只
是口號，而是赴之行動。結果，領導旺角
騷亂的人物雖被治之以罪，但青年在表達
政治訴求時敢於採取武力，則獲得不少同
路人的接納，因此亦更加引起中外社會及
內外媒體的注視，至於 2019年爆發的「反

修例」社會動亂，出現大規模暴力、破壞，
導致無辜民眾死傷、公私財物受損，社會
秩序亦難以維持。

在 2019年「反修例」社會動亂之前，
社會對青年成為大小運動主要領導者、參
與者，言行舉止日趨激烈等，提出各種各
樣的觀點、看法和評論，同時亦深入思考
到底是甚麼因素，令在物質富裕環境下長
大、對未來應充滿憧憬、對殖民統治應印
象模糊的青年，對政府及社會表現得那麼
不滿，對國家與民族則那麼抗拒，尤其成
為社會抗爭運動的主導與激進力量。

對於這種現象，不同人士曾提出不同
解釋，世代論、後物質主義理論、中國
效應論、學歷貶值論等不一而足（鄭宏
泰等，2016）。其中，有相當多聲音認
為，關鍵在於給予青年的發展空間不足，
青年缺乏向上社會流動機會，更是社會常
常提及的問題所在，因此牽扯出諸如高樓
價的置業難、就業空間變窄，以及升職和
加薪機會受到內地移民擠壓等問題（鄭宏
泰、尹寶珊、黃子為 , 2014; Holbig, 2020; 
Macfarlane, 2017; Purbrick, 2019; Shek, 
2020; So, 2017）。

另一方面，學歷貶值論又與青年社會
流動受阻問題相互影響，認為香港專上教
育自回歸以來收生比例不斷提升，讓更多
青年獲得了高等教育的機會，但他們卻未
能憑其高學歷在就業市場中獲得較高職位

1    研究背景與主題



香港青年社會流動研究：住戶統計調查的分析  5

與較好待遇，哪怕香港經濟在 2019年以
前一直保持較歐美發達經濟體增長速度高
的狀態（Kember, 2010）。

本研究並非聚焦香港青年為何熱心參
與政治，或是在社會運動中表現得愈趨激
進，而集中探討更為核心的重大問題：香
港這些年的經濟和社會變化，是否剝奪或
阻礙了青年向上流動的機會？又是否造成
對青年的不公？高等教育的持續擴張，又
是否帶來或產生預期效果？本研究試圖對
香港青年和中年人士在「反修例」運動前
社會流動狀況的梳理，評估青年和中年人
士在學歷提升背景下社會階層向上流動的
空間與狀況。我們的主要研判是：如果青
年被剝奪或阻礙了向上流動的機會，那麼
香港所面臨的是發展機會不足的問題；如
果青年仍然有向上流動的機會，那麼香港
面臨的更可能是一個發展機會分配不公的
問題。本研究的結論是，香港的青年和中
年人士在「反修例」運動前整體上透過教
育的渠道都獲得了一定程度的向上流動機
會，但這些向上流動機會分配存在不公平
的現象，家庭背景、性別、學歷、移民身
分等都顯示出向上流動機會的不均衡狀
況。這些不公平的狀況不僅在教育或工作
機會客觀的量度中可以見到，也在受訪者
主觀的量度中可以感受到。

研究主題

本研究主要對香港青年和中年人士在
教育機會和職業生涯的流動狀況進行分
析，當中有三個維度，其一是接受教育的
機會，主要關注接受大學教育的機會，以
及專上教育對職業發展的作用；其二是關
注經濟活動中的機會，包括就業的機會、

實現職位上升的機會，以及工作收入增加
的機會；其三是主觀社會階層，除客觀的
衡量教育和經濟活動中向上流動的機會，
本研究也關注香港青年對自身社會階層的
主觀評價。概括而言，本研究聚焦如下五
個主題：

1 家庭與代際社會流動的關係

 父母的學歷和職業與子女學歷和職業
之間的關係，反映代際流動的狀況，
剖析子女的社會階層轉變到底是否愈
來愈基於家庭背景。

2 性別與教育機會和職業地位的關係

 關注男性和女性在獲取教育機會和職
業地位升遷上是否能夠達至平等狀況。

3 專上教育與青年社會流動的關係

 重點關注大學學位與青年和中年人社
會流動的關係，觀察學歷價值的變化；
回歸以後，香港專上教育擴張，設立
副學士等大專學歷，分析這些新設立
的學歷是否有助提高青年的社會流動
機會。

4 精英大學、海外學位與青年社會流動
的關係

 香港大學、香港中文大學和香港科技
大學（簡稱「三大」）的畢業生和非
三大畢業生在社會流動上的機會是否
有差別？精英大學的學位是否貶值？
本地大學與海外大學畢業生的社會流
動機會是否有差別？海外學歷是否更
有競爭力？

5 移民的社會流動機會

 內地移民和本地出生人士的社會流動
狀況是否有差別？
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數據來源

無疑，對於香港青年與社會流動問題，
學術界的研究為數不少，質化、量化，或
是質化與量化兼取的不同研究均有，五
花八門，並提出不少具見地的發現或理
論（智經研究中心 , 2014; 趙永佳、葉仲
茵 , 2015; Lui, 2014; Wong, 2012; Zheng, 
Wong, and Wang, 2014），但卻總會招來
不同層面的批評，其中的調查方法如何或
樣本數目多少，則是質疑所在。受研究經
費及社會制度所限，一般研究機構很難如
政府般推行大規模調查，遑論可以進入千
家萬戶，與受訪者作面對面訪問。

本研究的重大亮點，是原始數據來源
自政府統計處於 2017年 11月至 2018年 1
月期間進行的一項主題性住戶統計調查。
該調查以家庭住戶為基本單位，採用科學
方法抽取樣本，成功訪問了 10,033個住
戶，回應率為 75%。詳細的統計調查方法，
可參見政府統計處（2019）《主題性住戶
統計調查第 65號報告書：青年和中年人
士的教育及就業歷程》。

扼要地說，調查蒐集了香港青年和中
年人士的教育及就業歷程，以及他們的自
評社會階層和對生活狀況的滿意程度。由
於調查數據對學位和非學位課程畢業生在
教育歷程、就業歷程，以及家庭背景上有
詳細資料，有助加深對青年社會流動的了

解。至於調查的對象，則是 1970年或以
後出生的青年和中年人士。即是說，他們
在調查時年紀最大的為 47歲，最年輕的
則為 22歲。

在分析時，本研究引入「世代」概
念，即是將在 1970至 1979年間出生的受
訪者，稱為「七十後」；在 1980至 1989
年間出生的受訪者，稱為「八十後」；
在 1990至 1995年間出生的受訪者，稱為
「九十後」；再比較這三個世代之間的學
歷、職業及主觀階層認同等。

分析方法

在進行深入分析時，本研究基於一系
列的假設，即社會的傳統或者是社會的理
想狀況，如果數據分析結果不符合假設，
大致可指出香港社會青年和中年人士社會
流動存在的問題。

分析的方法首先會以二元交互分析的
方式，比較不同群組在獲得教育機會、經
濟活動表現和主觀社會階層上的差別。再
進行多變項的迴歸分析，控制個人背景和
家庭背景的影響。為更清晰說明不同世代
的分別，分析模型中引入了世代與關鍵變
項的交互項，並針對交互的不同組合，計
算依變項的結果進行比較。
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研究發現

假設 研究發現

家庭與青年社會流動

1 父母的學歷愈高，受訪者擁有大學
學位的機會愈大，此關係的強度隨
世代下降。

父母的學歷愈高，受訪者擁有大學學位的機
會愈大。九十後的相關程度最低，表示代際
流動的機會增加。父母為中低學歷時，八十
後獲得大學學位的機會最大。八十後和九十
後獲得大學學位的代際流動機會整體較七十
後好。

2 受訪者 15歲時父母工作的職位愈
高，受訪者首職的職位愈高，此關
係的強度隨世代下降。

父母親工作的職位愈高，受訪者首職的職位
愈高，此關係沒有隨受訪者的世代發生顯著
變化。

3 受訪者的學歷愈高，其職業代際向
上流動的機會愈大，此關係的強度
隨世代增強。

高學歷有利於向上的代際職業流動。中學或
以下學歷受訪者中，九十後職業代際向上流
動的機會更大；但中高學歷受訪者中，世代
之間在代際職位流動上沒有顯著差別。

性別與青年社會流動

1 男性受訪者相比女性受訪者更可能
實現教育的代際流動，此關係的強
度隨世代下降。

整體上，女性比男性更有可能取得大學學
位，尤其當父母親的學歷為中學或大專時。
考慮世代的因素後，八十後的性別與父親學
歷的關係較七十後和九十後強。

2 女性受訪者相比男性受訪者更可能
在經濟上處於非在職狀態，此關係
的強度隨世代下降。

曾經就業的女性現時處於非在職狀態的機會
顯著高於男性。七十後和八十後女性離開勞
動市場的機會率沒有顯著差別，九十後女性
則顯著低於前兩者。

3 女性受訪者相比男性受訪者更難獲
得升職的機會，此關係的強度隨世
代下降。

在受訪者首職和受訪時的全職職位（簡稱
「現職」）對比中，女性相比男性更多職位
不變，較男性少升職或降職，尤其八十後和
九十後女性留在原職的機會顯著大於男性。

4 同等條件下，女性受訪者的工作收
入變化小於男性受訪者，此關係的
強度隨世代下降。

比較首職和現職的收入差別，七十後女性的
收入增長幅度顯著低於男性，但八十後和
九十後女性和男性的收入差別不顯著。工作
收入增加的機會隨世代下降，但與性別沒有
顯著關係。
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假設 研究發現

專上教育與青年社會流動

1 高學歷受訪者有較大機會在首職和
現職從事較高的職位，此關係的強
度不隨世代變化。

受訪者學歷愈高，在首職從事較低職位的
機會愈低，此現象不隨世代變化；但學歷
與現職職位沒有顯著關係，且關係不隨世
代變化。

2 高學歷受訪者有較大機會在首職和
現職中獲得較高的收入，此關係的
強度不隨世代變化。

高學歷者在首職獲得較高收入的機會高於
低學歷者，此現象在八十後和九十後具大
學或以上學歷者中表現顯著；但學歷與現
職收入沒有顯著關係。三個世代的大專學
歷者與中學或以下學歷者的現職收入，均
沒有顯著差別。

3 高學歷受訪者有較高的主觀社會階
層，此關係的強度不隨世代變化。

高學歷者有較高的主觀社會階層，但八十
後和九十後大專學歷者的自我評價，既與
同世代中學或以下學歷者沒有顯著差別，
亦顯著低於七十後同學歷者。

4 副學士學歷受訪者在首職和現職的
職位和收入上，比其他大專學歷者
有優勢。

副學士學歷者在首職和現職獲得較高職
位、較高收入的機會，均與其他大專學歷
者沒有顯著差別；但完成副學士者再取得
學士學位，向上流動的機會顯著增加。

5 副學士學歷受訪者的主觀社會階層
高於其他大專學歷者。

副學士學歷者的主觀社會階層，與其他大
專學歷者沒有顯著差別。

精英大學學位、海外學位與青年社會流動

1 擁有香港大學、香港中文大學和香
港科技大學（簡稱「三大」）學位
的受訪者，在首職和現職中比非三
大畢業者有更多機會獲得較高的職
位，此關係的強度不隨世代變化。

擁有三大學位者在首職和現職都有更多機
會獲得較高的職位，此優勢沒有隨世代變
化。

2 擁有三大學位的受訪者在首職和
現職中比非三大畢業者有更多機會
獲得較高的工作收入，此關係的強
度不隨世代變化。

擁有三大學位者在首職和現職都有更多機
會獲得較高的工作收入，首職的優勢沒有
隨世代變化，現職的優勢在八十後和九十
後中尤其有顯著。

3 擁有三大學位的受訪者的主觀社
會階層高於非三大畢業者，此關係
的強度不隨世代變化。

擁有三大學位者的主觀社會階層顯著高於
非三大學位者，此現象沒有隨世代變化。
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假設 研究發現

4 擁有海外學位的受訪者比本地畢業
者有較大機會在首職和現職從事較
高的職位，此關係的強度不隨世代
變化。

擁有海外或本地學位者在首職和現職從事較
高職位的機會沒有顯著差別，此現象沒有隨
世代變化。

5 擁有海外學位的受訪者比本地畢業
者有更多機會獲得較高的首職和現
職收入，此關係的強度不隨世代變
化。

擁有海外學位者有更多機會在首職獲得更高
收入，這個現象不隨世代變化。有海外學位
者有更大機會在現職獲得更高收入，但優勢
在九十後減少。

6 擁有海外學位的受訪者的主觀社會
階層高於本地畢業者，此關係的強
度不隨世代變化。

擁有海外學位者的主觀社會階層顯著高於本
地學位者，此現象沒有隨世代變化。

移民與青年社會流動

1 內地移民受訪者的經濟活動參與率
低於本地出生受訪者。

內地移民相比本地出生者更可能處於非在
職狀態。在中學或以下學歷者中，內地移
民非在職的機會均高於本地出生者，且這
個現象不隨世代變化；大專學歷者中，內
地移民七十後和九十後非在職的機會與本
地出生者沒有顯著差別；大學或以上學歷
者中，內地移民八十後和九十後非在職的
可能性高於本地出生者。

2 內地移民受訪者在現職從事較高職
位的機會低於本地出生受訪者。

同等學歷和同世代時，內地移民在現職中
從事的職位與本地出生者沒有顯著差別。

3 內地移民受訪者在現職的工作收入
低於本地出生受訪者。

中學或以下學歷者，內地移民獲得高收入
的機會低於同世代的本地出生者；學歷為
大專時，七十後和八十後的內地移民獲得
更高收入的機會，低於同世代的本地出生
者，但九十後的內地移民與本地出生者沒
有顯著差別；學歷為大學或以上時，七十
後內地移民獲得高收入的機會與本地出生
者沒有顯著差別，但八十後和九十後的機
會仍然顯著低於同世代的本地出生者。

4 內地移民受訪者的主觀社會階層低
於本地出生受訪者。

中學或以下學歷者中，七十後內地移民的
主觀社會階層顯著低於本地出生者，八十
後內地移民的主觀社會階層則顯著高於本
地出生者，九十後的內地移民則與本地出
生者沒有顯著差別；大專或大學或以上學
歷者中，三個世代內地移民的主觀社會階
層均顯著高於本地出生者。
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子女與父母的社會階層不同，稱為代
際社會流動（intergenerational mobility），
如果子女的社會階層比父母高，稱為向
上（upward） 代 際 社 會 流 動； 反 之，
子女的社會階層較父母低，稱為向下
（downward）代際社會流動。一般而言，
若然社會呈現持續向上流動，必然充滿
活力，民心安定；相反，若然社會呈現
持續向下流動，則易滋生矛盾與不滿，
危及穩定（Beller and Hout, 2006; Miller, 
1960）。

在過往研究中，父母與子女在教育機
會和職業地位的關係，是社會流動的重要
指標；家庭往往為個人社會階層提供了物
質基礎和文化基礎，影響社會流動。如果
父母的學歷與子女的學歷高度相關，或者
父母的職業地位與子女的職業地位高度相
關，則社會的流動阻力愈大，即在學歷或
職業地位較低的家庭中成長的子女，有較
低學歷或較低職業地位的可能性愈大，而
在學歷或職業地位較高的家庭中成長的子
女，有較高學歷或較高職業地位的可能性
愈大；如果兩者相關程度愈小，則在學歷
或職業地位較低的家庭中成長的子女，取
得高學歷或高職業地位的可能性就愈大，

而在學歷或職業地位較高的家庭中成長的
子女，取得低學歷或低職位地位的可能性
就愈大，社會的流動阻力愈小，社會公平
程度就愈高（Black and Devereux, 2010; 
Bourdieu and Passeron, 1990; Coleman, 
1988）。

本章有三個主要關注點：其一是教育
代際流動，主要檢測受訪者是否有大學學
位與其父母親學歷的關係；其二是工作職
位代際流動，檢測受訪者的個人經濟活動
身分與其父母在受訪者 15歲時就業狀況
的關係，以及受訪者首職職位與其 15歲
時父母職位的關係；其三是教育在青年職
業代際流動中的作用，主要檢測教育如何
影響受訪者首職職位與其 15歲時父母職
位的關係。

教育代際流動

表 2.1列出七十後、八十後和九十後
受訪者擁有大學學位的比例，以及不同父
親學歷的受訪者擁有大學學位的比例。當
父親學歷是小學或以下時，七十後受訪
者擁有大學學位的比例為 21.01%，八十

2    家庭與青年社會流動
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後為 30.46%，九十後為 27.71%；當父親
學歷是中學或大專時，七十後擁有大學學
位的比例為 46.02%，八十後為 55.41%，
九十後為 47.97%；當父親學歷是大學
或以上時，七十後擁有大學學位的比例
為 79.40%，八十後為 92.17%，九十後為
83.14%。

以受訪者是否擁有大學學位為依變項
（0 = 沒有，1 = 有），建立二元對數迴歸
分析（logistic regression）模型，自變項
包括父親學歷（小學或以下、中學或大專、
大學或以上）、母親學歷（小學或以下、
中學或大專、大學或以上）、受訪者在兄
弟姊妹中的排行（獨生、第一、第二、第
三、第四或以上）、兄弟姊妹的數目（是
否獨生）、世代（七十後、八十後、九十
後）、性別（男、女）和出生地（香港、
中國內地、其他地方）。建立迴歸分析模
型的目的，是在控制其他變項的影響後，
檢測父親或母親學歷對受訪者是否獲得大
學學位的影響。我們一共建立了三個分析
模型，模型一分析父母的學歷與受訪者是
否獲得大學學位的關係；模型二進一步檢

測父親學歷與受訪者世代的交互關係；模
型三則檢測母親學歷與受訪者世代的交互
關係（附表 2.1）。

在模型一中，父親和母親學歷為中學
或大專虛擬變項達統計顯著水平，勝算比
（odds ratio）數值大於 1，表示當父親或
母親的學歷為中學或大專時，相比僅有小
學或以下學歷的父親或母親，受訪者獲得
大學學位的機會顯著更大。同樣地，父親
和母親學歷為大學或以上虛擬變項達統計
顯著水平，勝算比數值大於 1，表示父親
或母親具大學或以上學歷時，受訪者獲得
大學學位的機會，也大於父親或母親學歷
為小學或以下者。

為便於觀察和比較父親學歷與受訪者
世代的交互作用，基於模型二，就父親學
歷和受訪者世代的不同組別計算受訪者
獲得大學學位的勝算，並轉換為機會率
（probability），1 及列出其 95% 置信區

1. 勝算轉換為機會率的公式為：機會率 = 勝算 / 
（1 + 勝算）

表 2.1：不同父親學歷的三個世代受訪者學歷（%）

組別 父小學或以下 父中學或大專 父大學或以上 合計 卡方檢驗

七十後受訪者 ***

沒有大學學位 78.99 53.98 20.60 66.46

有大學學位 21.01 46.02 79.40 33.54

(n) (1842) (1164) (187) (3193)

八十後受訪者 ***

沒有大學學位 69.54 44.59   7.83 52.92

有大學學位 30.46 55.41 92.17 47.08

(n) (1400) (1620) (217) (3236)

九十後受訪者 ***

沒有大學學位 72.29 52.03 16.86 53.89

有大學學位 27.71 47.97 83.14 46.11

(n)   (522) (1124) (203) (1849)

*** p < 0.001，** p < 0.01，* p < 0.05
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間（confidence interval）上限和下限，結
果可見於表 2.2。圖 2.1將表 2.2的結果圖
像化。

第一角度在世代基礎上觀察不同父親
學歷的受訪者獲得大學學位的機會率大
小，當七十後、八十後和九十後的受訪者
父親學歷為大學或以上時，受訪者獲得大
學學位的機會率最高（分別為 70.79%、
83.53%及 65.23%），其次是父親為中學
或大專學歷時（分別為 46.24%、48.31%
及 38.22%），而當父親學歷為小學或以
下時，受訪者獲得大學學位的機會率最低
（分別為 29.28%、35.92%及 29.01%）。
這個角度反映教育機會存在代際相關性，
即父親學歷愈高，子女獲得大學學位的機
會率愈高。當中以八十後差距最大，父親
學歷為小學或以下與大學或以上的差距有
47.61個百分點，其次是七十後，有 41.51
個百分點，差距最小是九十後，有 36.22
個百分點，此角度反映出八十後的代際相
關程度最高，其次是七十後，九十後的相
關程度則最低。

第二角度在父親的學歷基礎上比較不
同世代的教育機會差別。當父親學歷為小
學或以下時，八十後獲得大學學位的機會
率高於七十後，但七十後和九十後沒有顯
著差別；2 當父親學歷為中學或大專時，
八十後和七十後的機會率顯著高於九十
後，但前二者差別不顯著；當父親學歷
為大學或以上時，八十後獲得大學學位
的機會率最高（83.53%），七十後其次
（70.79%），九十後最低（65.23%），
但三個世代差別不顯著。此角度反映出，
八十後向上流動的機會較七十後和九十後
高。

為便於觀察和比較母親學歷與受訪者
世代的交互作用，基於模型三，就母親學

2. 當兩個交互組別的 95%置信區間上或下限
與另一組別的 95%置信區間上或下限有重
疊，即表示兩者在統計上沒有顯著差別。

歷和受訪者世代的不同組別計算受訪者獲
得大學學位的勝算，並轉換為機會率及列
出其 95%置信區間上限和下限，結果可見
於表 2.2。圖 2.1將表 2.2的結果圖像化。

第一角度從世代觀察，七十後和九十
後中，母親學歷為中學或大專的受訪者獲
得大學學位的機會率，顯著高於母親學歷
為小學或以下者，但母親學歷為大學或以
上者與中學或大專者差別不顯著；八十後
中，母親學歷愈高，受訪者獲得大學學位
的機會率愈高。當中以七十後的差距最
大，母親學歷為小學或以下與大學或以上
的差距有 45.94個百分點，其次是八十後，
有 40.35個百分點，差距最小是九十後，
有 26.37個百分點。另外，九十後母親學
歷為大學或以上與中學或大專之間，對受
訪者能獲得大學學位機會率的差距不達顯
著水平，而八十後的差距是顯著的。可見
從母親學歷角度看，教育代際流動在九十
後世代的相關較小，代際流動平等性有改
善的迹象。

第二角度以母親學歷為基礎，母親學
歷為小學或以下時，八十後獲得大學學位
的機會率高於七十後和九十後，而後兩者
之間沒有顯著差別；當母親學歷為中學或
大專時，八十後的機會率顯著高於九十
後，而七十後的機會率與兩者沒有顯著差
別；當母親學歷為大學或以上時，三個世
代獲得大學學位的機會率沒有顯著差別。
也就是說，以母親學歷為基礎，向上流動
的機會以八十後較高，至於向下流動的機
會，三個世代就沒有顯著差異。

綜合父母親學歷的影響，從教育代際
流動來看，三個世代教育代際相關程度區
別顯著：母親學歷為小學或以下與大學或
以上的差距，七十後較八十後大，而低學
歷父親的受訪者入大學的機會率，八十後
高於七十後和九十後。九十後的代際相關
性最低，代際流動機會更多；不過，向上
代際流動的機會就以八十後最多。這說明
八十後和九十後獲得大學學位的機會相比
七十後顯著增加。雖然理想的代際流動狀
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表 2.2：不同父母親學歷的三個世代受訪者獲得大學學位的機會率（%）

組別 機會率 95%置信區間

下限 上限

父親

父小學或以下 *七十後 29.28 26.37 31.96

父小學或以下 *八十後 35.92 32.79 38.77

父小學或以下 *九十後 29.01 24.49 33.02

父中學或大專 *七十後 46.24 42.71 49.36

父中學或大專 *八十後 48.31 45.30 51.00

父中學或大專 *九十後 38.22 34.78 41.31

父大學或以上 *七十後 70.79 59.87 77.04

父大學或以上 *八十後 83.53 69.67 88.69

父大學或以上 *九十後 65.23 52.47 72.59

母親

母小學或以下 *七十後 30.47 27.81 32.94

母小學或以下 *八十後 36.89 33.96 39.57

母小學或以下 *九十後 28.48 23.76 32.65

母中學或大專 *七十後 48.27 44.25 51.75

母中學或大專 *八十後 51.18 48.00 53.98

母中學或大專 *九十後 41.72 38.32 44.76

母大學或以上 *七十後 76.41 51.65 84.40

母大學或以上 *八十後 77.24 54.67 84.81

母大學或以上 *九十後 54.85 37.70 64.60

注：計算自附表 2.1模型二和模型三。其他變項取均值計算。

圖 2.1：不同父母親學歷的三個世代受訪者獲得大學學位的機會率（%）

父親 母親

資料來源：表 2.2。
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況應是不論父母的學歷如何，子女獲得大
學學位的機會應均等，但從三個世代來
看，八十後和九十後的情況已相對七十後
改善。這說明八十後和九十後獲得大學學
位的代際流動平等性好於七十後。

工作職位代際流動

父親在受訪者 15歲時的經濟活動身分
為在職時，受訪者現在同樣在職的比例為
85.76%；而當時父親經濟活動身分是非在
職時，受訪者現時在職的比例為 83.58%。
卡方檢驗顯示父親在受訪者 15歲時的經
濟活動身分與受訪者現時的經濟活動身分
之間沒有顯著關係；觀察母親在受訪者 15
歲時的經濟活動身分與受訪者現時經濟活
動身分的關係，當母親在職時，受訪者在
職的比例為 86.58%；當母親非在職時，
受訪者在職的比例為 83.67%。父母親兩
組數字的比例差異都不大，但卡方檢驗顯
示後者在統計學上達顯著水平，可見母親
在受訪者 15歲時的經濟活動身分與受訪
者現時的經濟活動身分有顯著關係（表
2.3）。

由於父親的經濟活動身分與受訪者的
經濟活動身分關係不顯著，而且母親的經
濟活動身分與受訪者的經濟活動身分差異
不大，因此分析轉向討論職業的代際流
動。首先分析受訪者 15歲時其父親職位

與受訪者首職職位的關係，3 結果顯示，
三個世代的受訪者 15歲時其父親職位與
他們首職職位的關係皆呈顯著相關。父親
職位愈高，受訪者從事高級職位的比例愈
高：父親的職位是中產職位（經理及行
政級人員、專業及輔助專業人員）時，
七十後受訪者首職從事相同職位的比例為
42.27%，八十後受訪者從事該類職位的比
例為 48.82%，而九十後則為 56.27%；當
父親的職位是白領職位（文書支援人員、
服務工作及銷售人員）時，七十後受訪
者從事中產職位的比例為 27.41%，八十
後的比例為 28.55%，九十後為 34.44%；
父親的職位為藍領職位（工藝及有關人
員、機台及機器操作員及裝配員、非技
術工人）時，七十後受訪者從事中產職
位的比例為 22.49%，八十後受訪者的比
例為 25.25%，九十後受訪者的比例為
30.60%。母親職位與受訪者首職職位亦有
類似的關係（表 2.4）。

以受訪者首職職位為依變項（職位由
高至低為：1 = 中產職位，2 = 白領職位，
3 = 藍領職位），建立序位對數迴歸分析
（ordinal logistic regression）。自變項是
父親職位（中產職位、白領職位、藍領職
位）、母親職位（中產職位、白領職位、
藍領職位）、受訪者首職時學歷（中學
或以下、大專、大學或以上）、首職入
職 年 分（1985–1990、1991–1997、1998–

3. 本章所指的父親或母親職位，皆是指受訪者
15歲時父親或母親的職位。

表 2.3：受訪者 15歲時父母親的經濟活動身分與其現在的經濟活動身分（%）

受訪者現在 受訪者 15歲時父親 受訪者 15歲時母親

在職 非在職 合計 卡方檢驗 在職 非在職 合計 卡方檢驗

在職 85.76 83.58 85.67 ns 86.58 83.67 84.78 ***

非在職 14.24 16.42 14.33 13.42 16.33 15.22

(n) (6539) (298) (6837) (3141) (5075) (8216)

*** p < 0.001，** p < 0.01，* p < 0.05
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2003、2004–2008、2009–2017）、首職行
業（製造業，建造業，進出口貿易及批發
業，零售、住宿及膳食服務業，運輸、倉
庫、郵政及速遞服務、資訊及通訊業，金
融、保險、地產、專業及商用服務業，公
共行政、社會及個人服務業）、世代、性
別和出生地，建立三個模型分析世代之間
的職位關係。模型一檢測在控制其他變項
的影響後，父親或母親職位與受訪者首職
職位的關係；模型二加入父親職位與受訪
者世代的交互項作分析；模型三則加入母
親職位與受訪者世代的交互項作分析（附
表 2.2）。

在模型一，在控制其他變項的影響後，
父親職位的兩個虛擬變項達統計顯著水
平，兩者勝算比數值大於 1，表示相比父
親從事中產職位，父親從事其他工作職位
的受訪者首職從事藍領職位的機會較大。

母親職位的兩個虛擬變項亦達統計顯著水
平，兩者勝算比數值大於 1，表示相比母
親從事中產職位，母親從事其他工作職位
的受訪者首職從事藍領職位的機會較大。
換言之，當父母親從事基層職位時，受訪
者在首職中從事更高級職位如中產職位的
機會較小，這說明存在職位的代際相關。

為便於觀察和比較父親職位與受訪者
世代的交互作用，基於模型二，就父親職
位和受訪者世代的不同組別計算受訪者首
職從事較低職位的勝算，並轉換為機會率
及列出其 95%置信區間上限和下限，可以
得到表 2.5。圖 2.2將表 2.5的結果圖像化。

第一角度從世代出發，在三個世代中，
不論父親從事何種職位，受訪者從事較低
職位的機會率沒有顯著差別。第二角度則
以父親職位為基礎，不論父親為何種職
位，三個世代的受訪者從事較低職位的機

表 2.4：不同父母親職位的三個世代受訪者首職職位（%）

受訪者 
首職職位

受訪者 15歲時父親職位 受訪者 15歲時母親職位

中產 
職位

白領 
職位

藍領 
職位

合計 卡方 
檢驗

中產 
職位

白領 
職位

藍領 
職位

合計 卡方 
檢驗

七十後受訪者 *** **

中產職位 42.27 27.41 22.49 28.62 42.71 33.95 21.29 29.13

白領職位 48.97 55.20 55.05 53.44 50.06 50.97 53.65 52.18

藍領職位 8.77 17.40 22.46 17.94 7.23 15.07 25.07 18.69

(n) (643) (399) (1353) (2396) (213) (298) (552) (1063)

八十後受訪者 *** ***

中產職位 48.82 28.55 25.25 32.42 55.65 35.37 23.95 35.17

白領職位 44.51 62.03 58.72 55.28 39.72 54.78 60.82 54.04

藍領職位 6.67 9.43 16.03 12.30 4.64 9.84 15.23 10.79

(n) (706) (419) (1387) (2511) (223) (501) (415) (1139)

九十後受訪者 *** ***

中產職位 56.27 34.44 30.60 38.08 62.06 34.93 25.74 38.95

白領職位 41.24 56.60 59.29 54.03 34.71 57.51 59.47 52.93

藍領職位 2.49 8.97 10.12 7.89 3.23 7.56 14.80 8.12

(n) (303) (226)   (626) (1155) (145) (378) (138)   (660)

*** p < 0.001，** p < 0.01，* p < 0.05
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圖 2.2：不同父母親職位的三個世代受訪者首職從事較低職位的機會率（%）

父親 母親

資料來源：表 2.5。

表 2.5：不同父母親職位的三個世代受訪者首職從事較低職位的機會率（%）

組別 機會率 95%置信區間

下限 上限

父親

父中產職位 *七十後 8.05 2.52 12.98

父中產職位 *八十後 12.09 2.88 19.70

父中產職位 *九十後 12.52 2.73 20.51

父白領職位 *七十後 11.62 2.07 19.47

父白領職位 *八十後 14.22 3.78 22.62

父白領職位 *九十後 17.69 4.02 27.95

父藍領職位 *七十後 10.95 2.68 17.92

父藍領職位 *八十後 15.83 5.06 24.40

父藍領職位 *九十後 15.63 4.32 24.55

母親

母中產職位 *七十後 7.24 2.32 11.68

母中產職位 *八十後 8.92 1.63 15.21

母中產職位 *九十後 6.59 1.02 11.57

母白領職位 *七十後 6.76 1.28 11.66

母白領職位 *八十後 11.91 3.24 19.16

母白領職位 *九十後 13.98 3.66 22.30

母藍領職位 *七十後 10.78 2.09 18.05

母藍領職位 *八十後 14.45 4.11 22.79

母藍領職位 *九十後 15.39 3.10 24.91

注：計算自附表 2.2模型二和模型三。其他變項取均值計算。
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會率沒有顯著差別。結果反映，父親與受
訪者職位的代際相關關係不隨世代變化。

為便於觀察和比較母親職位與受訪者
世代的交互作用，基於模型三，就母親職
位和受訪者世代的不同組別計算受訪者首
職從事較低職位的勝算，並轉換為機會率
及列出其 95%置信區間上限和下限，可以
得到表 2.5。圖 2.2將表 2.5的結果圖像化。

第一角度從世代出發，三個世代中，
母親職位與受訪者從事較低職位的關係不
顯著。在第二角度即職位角度下，不論母
親為何種職位，三個世代的受訪者首職從
事較低職位的機會率沒有顯著差別。結果
顯示，母親與受訪者職位的代際相關關係
不隨世代變化。

教育在青年職業代際流動中
的作用

在所有受訪者中，受訪者首職職位低
於父親的有 22.88%，受訪者職位與父親一
致的有 30.21%，受訪者職位高於父親的
有 46.91%。而在不同的世代中，九十後受
訪者有 42.87%的職位高於父親，八十後
的比例為 49.29%，而七十後為 46.83%。
九十後實現職業代際向上流動的機會最
小，七十後居中，八十後最大（表 2.6）。

運 用 多 元 對 數 迴 歸（multinomial 
logistic regression）分析受訪者首職時的
學歷與受訪者在職業代際流動之間的關
係，依變項是職業代際流動（0 = 受訪者

首職職位低於父親，即向下流動，1 = 受
訪者首職職位與父親一致，即沒有流動，
2 = 受訪者首職職位高於父親，即向上流
動）。自變項是首職時學歷、首職入職年
分、首職行業、父親學歷（初中或以下、
高中或大專、大學或以上）、母親學歷（初
中或以下、高中或大專、大學或以上）、
受訪者世代、性別和出生地。分析有兩個
模型，模型一，比較向下流動與沒有流
動，以及向上流動與沒有流動的相對危險
比（relative risk ratio）；模型二則加入受
訪者首職時學歷與其世代的交互項（附表
2.3）。

模型一，在向下流動與沒有流動的對
比中，兩個首職時學歷虛擬變項不達統計
顯著水平，表示受訪者學歷高低與他們向
下流動的機會沒有顯著關聯。不過，在向
上流動與沒有流動的對比中，兩個首職時
學歷虛擬變項達統計顯著水平，兩者的相
對危險比數值都是大於 1，表示具大專或
以上學歷者向上流動的機會較中學或以下
學歷者高，可見教育有助向上流動，但對
減少向下流動沒有顯著關聯。

模型二加入首職時學歷與世代的交互
項，這些交互項皆不達統計顯著水平，即
教育與職業代際流動現象之間的關係沒有
隨世代變化。

為便於觀察和比較，以受訪者首職時
學歷和其世代的各種組別，在其他變項取
均值下，計算每一種組別下的相對危險
比，並轉換為機會率。結果列於表 2.7。
圖 2.3將表 2.7的結果圖像化。

表 2.6：三個世代受訪者的職業代際流動（%）

受訪者職位 七十後 八十後 九十後 合計 卡方檢驗

低於父親 21.00 18.97 32.94 22.88 ***

與父親一致 32.17 31.74 24.20 30.21

高於父親 46.83 49.29 42.87 46.91

(n) (2524) (2591) (1477) (6592)

*** p < 0.001，** p < 0.01，* p < 0.05
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表 2.7：不同首職時學歷的三個世代受訪者職業代際流動的機會率（%）

組別 機會率 95%置信區間

下限 上限

向下流動

中學或以下 *七十後 17.31 14.87 19.62

中學或以下 *八十後 14.51 12.50 16.43

中學或以下 *九十後 12.01 8.74 15.05

大專 *七十後 11.78 7.64 15.56

大專 *八十後 11.57 8.17 14.73

大專 *九十後   7.04 3.56 10.27

大學或以上 *七十後 13.00 10.37 15.49

大學或以上 *八十後 12.18 9.98 14.29

大學或以上 *九十後 10.95 7.99 13.72

沒有流動

中學或以下 *七十後 28.39 26.20 30.45

中學或以下 *八十後 26.78 24.92 28.55

中學或以下 *九十後 24.84 21.52 27.90

大專 *七十後 20.53 15.20 25.22

大專 *八十後 19.04 15.31 22.45

大專 *九十後 19.22 14.57 23.39

大學或以上 *七十後 24.05 21.15 26.74

大學或以上 *八十後 24.50 22.23 26.64

大學或以上 *九十後 19.94 16.73 22.92

向上流動

中學或以下 *七十後 28.27 26.12 30.30

中學或以下 *八十後 31.72 30.04 33.32

中學或以下 *九十後 34.77 32.13 37.20

大專 *七十後 37.82 34.35 40.94

大專 *八十後 38.80 36.34 41.07

大專 *九十後 40.70 37.95 43.22

大學或以上 *七十後 34.81 32.42 37.03

大學或以上 *八十後 34.93 33.06 36.70

大學或以上 *九十後 38.57 36.33 40.66

注：計算自附表 2.3模型二。其他變項取均值計算。
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圖 2.3：不同首職時學歷的三個世代受訪者職業代際流動的機會率（%）

向下流動

沒有流動

向上流動

資料來源：表 2.7。
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在向下流動方面，以第一角度即世代
為基礎，七十後、八十後和九十後中，受
訪者學歷為中學或以下、大專和大學或以
上時，受訪者首職從事較低職位的機會率
差別都不顯著。理想狀況是向下流動的機
會率隨學歷提升而降低。但第一角度的結
果顯示，學歷沒有影響各個世代向下流動
的機會。

以第二角度即受訪者學歷角度看，當
受訪者學歷為中學或以下、大專和大學或
以上時，三個世代之間差別都不顯著。第
二角度的結果顯示，各種學歷者的代際向
下流動機會率沒有隨世代變化。

在沒有流動方面，以第一角度即世代
為基礎，七十後和八十後中，中學或以下
學歷者沒有職業代際流動的機會率顯著高
於大專學歷者，但與大學或以上學歷者相
比沒有顯著差別，而大專與大學或以上學
歷者之間也沒有顯著差別；九十後中，三
種學歷受訪者在職位不變的機會率上沒有
顯著差別。第一角度下，七十後和八十後
中，低學歷不利職業代際流動。第二角度，
即不同學歷的情況，不論受訪者學歷為
何，三個世代都沒有顯著差別。

在向上流動方面，第一角度以世代觀

察，七十後中，中學或以下學歷者職位向
上流動的機會率顯著低於大專和大學或以
上學歷者，但後兩者差別不顯著；八十後
和九十後中，大專學歷者職位向上流動的
機會率顯著高於中學或以下學歷者，但與
大學或以上學歷者差別不顯著，中學或以
下學歷者職位向上流動的機會率相比大學
或以上學歷者也沒有顯著差別。第一角度
顯示，三個世代中，中學或以下學歷者獲
得代際向上流動的機會顯著更少。

第二角度以學歷為基礎，當學歷為中
學或以下時，九十後的機會率顯著高於
七十後，但與八十後差別不顯著；當學歷
為大專和大學或以上時，三個世代差別不
顯著。第二角度中，代際向上流動的差異
僅反映在中學或以下學歷的九十後受訪者
中。

整體而言，雖然教育與職業向下流動
沒有顯著關係，但教育依然是影響職業代
際流動的重要因素，低學歷受訪者不流動
的機會更多，向上流動的機會更少。九十
後低學歷者向上流動的機會更多。至於中
高學歷受訪者與職業代際向下、不變和向
上流動的關係，則沒有隨世代變化。
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總結

父母親有大專或以上學歷，其子女獲
得大學學位的機會顯著較大。

八十後和九十後獲得大學學位的機會
較七十後高，八十後和九十後獲得大
學學位的代際平等性好於七十後。

在職業上，父母親從事職位的高低與
其子女從事首職職位的高低有顯著正
向關係，但此關係在子女的世代之間
沒有顯著變化。

教育有助職業的代際向上流動，高學
歷有助職業代際向上流動，低學歷者
更可能在職業代際變化中不流動，或
者向上流動機會顯著更低。中高學歷
與職業代際流動關係沒有隨世代而變
化。

政策建議

專上教育擴張有利提高青年職業代際
向上流動機會，對社會平等有正面作
用。

教育作為前端，就業為後端，兩端在
不平等的狀況上不一致。教育改革的
作用對職業流動的影響作用有限，因
此應當要提升代際職業上升空間。
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3    性別與青年社會流動

男女或兩性在教育、職業和收入方面
的表現，反映社會性別平等程度。從理想
看，男女在接受教育、參與就業、獲得更
高職位或更高收入的機會應一致。但傳統
上，男性相比女性有優勢，獲得的回報更
多。男女平等理想的狀況，應是男女之間
的差距會隨世代而減少。本章主要內容是
探討性別與獲得教育機會和職業地位之間
的關係。主要分析關注點是性別與獲得大
學學位的關係、性別與參與經濟活動身分
的關係、性別與職位流動和收入變化的關
係，以及這些關係如何隨世代而變化。

性別與教育代際流動

二元對數迴歸分析模型以受訪者是否
擁有大學學位為依變項（0 = 沒有，1 = 
有），自變項包括性別、父親學歷（小學
或以下、中學或大專、大學或以上）、母
親學歷（小學或以下、中學或大專、大學
或以上）、在兄弟姊妹中的排行、兄弟姊
妹的數目、世代和出生地。

在附表 3.1模型一中，在控制其他變
項影響後，女性虛擬變項達統計顯著水
平，勝算比數值大於 1，表示女性比男性
更可能獲得大學學位。如第二章所見，教
育存在代際關係，父親和母親的學歷是中
學或大專和大學或以上虛擬變項達統計顯
著水平，勝算比數值大於 1，表示父母親
學歷只有小學或以下，受訪者獲得大學學
位的機會就會較低。

傳統上，女性讀大學的機會少於男性，
所以女性學歷與父母親學歷的關係可能小
於男性。模型二加入父親學歷與受訪者性
別的交互項，可以觀察性別與代際流動的
關係，結果是交互項不達統計顯著水平，
反映父親的學歷對下一代男性和女性學歷
具有同等重要性，不同性別人士的教育代
際流動沒有顯著差異，這說明受訪者性別
在與父親的大學教育代際流動上實現了平
等。

為便於觀察和比較父親學歷與受訪者
性別與其獲得大學學位的交互作用，基於
模型二，就父親學歷和受訪者性別的不同
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組合計算受訪者獲得大學學位的勝算，並
轉換為機會率，可得到表 3.1。圖 3.1將表
3.1的結果圖像化。從圖 3.1可見，父親為
中學或大專學歷時，女性受訪者獲得大學
學位的機會率高於男性。

性別在母親與受訪者教育代際流動間
也有類似關係。在模型三，加入母親學歷
與受訪者性別的交互項，交互項不達統計
顯著水平，即母親的學歷對下一代男性和
女性學歷的重要性沒有顯著差別。

為便於觀察和比較母親學歷與受訪者
性別與其獲得大學學位的交互作用，基於
模型三，就母親學歷和受訪者性別的不同
組合計算受訪者獲得大學學位的勝算，並
轉換為機會率（表 3.1）。圖 3.1也將分
析的結果圖像化。從圖 3.1可見，當母親
的學歷為小學或以下，或者大學或以上
時，男女受訪者於獲得大學學位的機會率
差別並不顯著。當母親的學歷為中學或大
專時，女性獲得大學學位的機會率會顯著
高於男性。男女獲得大學教育機會的不平
等，更多體現在母親為中學或大專學歷的
家庭中。

在模型四，進一步分析受訪者父親學
歷、世代和性別三者的交互作用，加入父
親學歷與受訪者性別、受訪者世代與性
別、父親學歷與受訪者世代三組二階交互
項，以及父親學歷、受訪者世代與性別的

三階交互項，結果顯示交互項皆達統計顯
著水平（附表 3.2）。

為便於觀察和比較，以模型四的結果
計算不同父親學歷和世代的男女受訪者獲
得大學學位的勝算，並轉換為機會率。表
3.2反映不同世代男性受訪者在父親為不
同學歷時其獲得大學學位的機會率。圖 3.2
將表 3.2的結果圖像化。

第一角度以世代為基礎，三個世代
中，以父親為大學或以上學歷的受訪者獲
得大學學位的機會率最高，其次是父親為
中學或大專學歷，父親為小學或以下學歷
者的機會率最低。結果反映男性獲得大學
學位的機會率存在代際相關現象，當中以
八十後差距最大，父親學歷為小學或以下
與大學或以上的差距有 46.99個百分點，
其次是九十後，有 46.26個百分點，最小
是七十後，有 40.48個百分點，此角度反
映出八十後的代際相關程度最高，其次是
九十後，而七十後的相關程度最低。

第二角度以父親學歷為基礎，父親學
歷為小學或以下時，八十後獲得大學學位
的機會率高於七十後，七十後則顯著高於
九十後；父親學歷為中學或大專時，七十
後高於八十後，而八十後又高於九十後；
父親學歷為大學或以上時，八十後顯著高
於七十後和九十後，但後兩者沒有顯著分
別。

表 3.2也反映不同世代女性受訪者在
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圖 3.1：不同父母親學歷的男女受訪者獲得大學學位的機會率（%）

父親 母親

資料來源：表 3.1。

表 3.1：不同父母親學歷的男女受訪者獲得大學學位的機會率（%）

組別 機會率 95%置信區間

下限 上限

父親

父小學或以下 *男性 28.81 26.13 31.31

父小學或以下 *女性 33.91 31.19 36.41

父中學或大專 *男性 42.15 39.38 44.67

父中學或大專 *女性 47.37 44.68 49.81

父大學或以上 *男性 71.89 61.75 77.78

父大學或以上 *女性 74.96 66.48 80.02

母親

母小學或以下 *男性 30.26 27.67 32.66

母小學或以下 *女性 34.02 31.47 36.38

母中學或大專 *男性 44.27 41.37 46.90

母中學或大專 *女性 50.86 47.97 53.44

母大學或以上 *男性 67.69 51.05 75.89

母大學或以上 *女性 70.97 56.46 78.23

注：計算自附表 3.1模型二和模型三。其他變項取均值計算。
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表 3.2：不同父親學歷的三個世代男女受訪者獲得大學學位的機會率（%）

組別 機會率 95%置信區間

下限 上限

男性

父小學或以下 *七十後 28.90 28.68 29.12

父小學或以下 *八十後 32.16 31.92 32.40

父小學或以下 *九十後 22.95 22.62 23.27

父中學或大專 *七十後 48.03 47.75 48.31

父中學或大專 *八十後 44.14 43.91 44.37

父中學或大專 *九十後 32.57 32.33 32.81

父大學或以上 *七十後 69.38 68.66 70.06

父大學或以上 *八十後 79.15 78.47 79.79

父大學或以上 *九十後 69.21 68.37 70.01

女性

父小學或以下 *七十後 29.93 29.71 30.14

父小學或以下 *八十後 39.50 39.26 39.75

父小學或以下 *九十後 35.23 34.84 35.62

父中學或大專 *七十後 44.19 43.94 44.45

父中學或大專 *八十後 51.40 51.17 51.62

父中學或大專 *九十後 43.08 42.81 43.35

父大學或以上 *七十後 73.53 72.88 74.15

父大學或以上 *八十後 89.51 88.94 90.02

父大學或以上 *九十後 65.40 64.71 66.06

注：計算自附表 3.2模型四。其他變項取均值計算。

圖 3.2：不同父親學歷的三個世代男女受訪者獲得大學學位的機會率（%）

男 女

資料來源：表 3.2。
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父親為不同學歷時其獲得大學學位的機會
率。圖 3.2將表 3.2的結果圖像化，反映
女性的情況與男性類似。第一角度以世代
為基礎，三個世代同樣反映代際相關現
象，都是父親為大學或以上學歷受訪者獲
得大學學位的機會率最高，當中以八十後
差距最大，父親學歷為小學或以下與大學
或以上的差距有 50.01個百分點，其次是
七十後，有 43.60個百分點，最小是九十
後，有 30.17個百分點，此角度反映女性
在三個世代獲得大學學位的機會率與父親
學歷關係，以八十後相關性最高。從第二
角度分析，不論父親學歷為何，八十後獲
得大學學位的機會率顯著大於七十後和
九十後。

按性別計算獲得大學學位的機會率，
父親學歷為小學或以下時，三個世代的女
性獲得大學學位的機會率都高於男性；父
親學歷為中學或大專時，七十後女性上大
學的機會率低於男性，但八十後和九十後
女性上大學的機會率高於男性；父親學歷
為大學或以上時，七十後和八十後女性的
機會率高於男性，但九十後男性的機會率
高於女性。考慮世代因素和父親學歷後，
女性獲得大學學位的機會率多數高於男
性。

性別與經濟活動身分

傳統上女性較男性多在婚後離開勞動
市場，全職負責料理家務或照顧孩子。透
過比較曾經就業的男女受訪者現時的就業

狀況反映，95.56%男性受訪者現時仍然
保持在職狀態，女性則為 81.42%。曾工
作但已不在職的女性比例高達 18.58%，
而男性僅為 4.44%（表 3.3）。

以現時的經濟活動身分為依變項（0 = 
在職，1 = 非在職），建立二元對數迴歸
分析模型，自變項包括性別、世代、現時
學歷（中學或以下、大專、大學或以上）、
出生地和婚姻狀況（是否已婚）。附表 3.3
顯示迴歸分析模型的結果，在模型一，女
性虛擬變項達統計顯著水平，勝算比數值
大於 1，表示女性不再工作的機會顯著高
於男性。這證實女性離開勞動市場的機會
大於男性。

在理想狀況下，男女參與經濟活動的
程度應一致。如果不一致，考慮性別和世
代的交互作用，性別差別也應隨世代減
少。在模型二加入性別與世代的交互項
後，發現九十後女性的交互項達統計顯著
水平，勝算比小於 1。為便於觀察和比較，
基於模型二，計算得到性別與世代不同組
合下，受訪者離開勞動市場的勝算，並轉
換為機會率（表 3.4）。圖 3.3將表 3.4的
結果圖像化。

第一角度以世代為基礎，與男性相比，
七十後和八十後女性非在職的機會率顯著
更高，但九十後女性非在職的機會率明顯
減弱，而且與男性的差別不顯著。第二角
度基於性別分析不同世代的改變，在七十
後和八十後中，男女非在職的機會率都沒
有明顯差別，但在九十後中，女性非在職
的機會率下降，男性非在職的機會率反上

表 3.3：男女受訪者的現時經濟活動身分（%）

現時經濟活動身分 男 女 合計 卡方檢驗

在職 95.56 81.42 88.15 ***

非在職   4.44 18.58 11.85

(n) (4114) (4526) (8640)

*** p < 0.001，** p < 0.01，* p < 0.05
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升，不過這差別未達統計顯著水平。九十
後的情況雖然反映男女非在職的機會率接
近，但七十後和八十後女性非在職的機會
率高於九十後。值得注意的是，相比七十
後和八十後，九十後可能較少負責家務，
而且受訪時未達適婚或產子年齡（最大是
27歲），因此有更大機會仍然在職。

性別與職位流動

如第二章提及，職位從高到低可分為：
中產職位、白領職位和藍領職位。男女勞
動市場參與程度有別，在職位上的表現也
不一致。一般而言，女性更可能從事較低
職位，而且獲得升職機會較男性少。

現時在職的受訪者中，比較其首職
職位與現職職位，76.25%女性職位沒有
變動（現職與首職同級），男性則只有
70.64%；19.14%女性有升職（現職高於
首職），男性則有 21.20%；但經歷降職
者（現職低於首職），男性比例（8.16%）
亦高於女性（4.61%）（表 3.5）。在職男
性升職和降職的比例皆大於在職女性，女
性較多處於職位不變的狀況。

就現職與首職的職位變動建立多元對
數迴歸分析模型，依變項為現職與首職的
職位變動情況（1 = 降職，2 = 職位不變，
3 = 升職）；自變項包括性別、現職時學
歷比較首職時學歷有否改變、世代、出生
地、有否轉換工作和婚姻狀況。透過多元
對數迴歸分析可見，在控制其他變項的影
響後，模型一的兩個對比中，性別虛擬變
項達統計顯著水平，相對危險比數值小於
1，表示相比男性，女性職位不變的機會
顯著大於男性，女性較男性少升職或降職
（附表 3.4）。

如果考慮受訪者的性別與世代交互關
係，理想狀況是男女在工作職位變動機會
的差別隨世代減少。在模型二，加入性別
與世代的交互項，兩個交互項只在降職的
對比中達統計顯著水平，相對危險比數值
小於 1，基於性別虛擬變項的相對危險比
亦小於 1，而且不達統計顯著水平。故此，

表 3.4：三個世代男女受訪者離開勞動市場的機會率（%）

組別 機會率 95%置信區間

下限 上限

男 *七十後 3.27 2.45 4.10

男 *八十後 3.72 2.78 4.67

男 *九十後 7.86 5.30 10.41

女 *七十後 19.41 16.77 22.05

女 *八十後 20.54 18.07 23.01

女 *九十後 9.22 6.43 12.00

注：計算自附表 3.3模型二。其他變項取均值計算。

圖 3.3： 三個世代男女受訪者離開勞動市場
的機會率（%）

資料來源：表 3.4。
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八十後和九十後男女降職的機會差異明顯
較七十後大，差別非但沒有隨世代減少，
反而由原來沒有顯著分別，演變出顯著差
異。不過，在升職的對比中，兩個交互項
不達統計顯著水平，即男女升職的機會率
差異沒有隨世代而改變（附表 3.4）。

為便於觀察和比較，基於模型二，計
算男女降職、職位不變和升職的機會率，
表 3.6列出相關結果。圖 3.4將表 3.6的結
果圖像化。

在降職方面，第一角度基於世代，
七十後男女的差異不達統計顯著水平，即
七十後男女降職的機會率無顯著差別，但
在八十後和九十後中，男性降職的機會率
顯著大於女性。結果反映新一代男性職位
下降的機會高於新一代女性。第二角度基
於性別，男性中，三個世代降職的機會率
沒有顯著差別；女性中，七十後降職的機
會率顯著高於八十後和九十後。結果反映
八十後和九十後女性降職的機會率顯著下
降。

在職位不變方面，第一角度基於世代，
七十後男女職位不變的機會率無顯著差
別，但在八十後和九十後中，女性職位不
變的機會率顯著大於男性。結果反映女性
職位不變的機會率整體高於男性，且隨世
代增加，八十後和九十後差距有 6.90和
6.85個百分點，而七十後只有 2.67個百分
點。第二角度以性別為基礎，男性九十後
職位不變的機會率與七十後和八十後沒有
顯著差別；女性情況則是九十後的機會率

顯著高於七十後和八十後，但後兩者差別
不顯著。

在升職方面中，第一角度基於世代，
不論任何世代，男女升職的機會率都沒有
顯著分別。第二角度以性別為基礎，男性
九十後升職的機會率顯著低於七十後和
八十後，而七十後和八十後沒有顯著差
別。女性情況是七十後和八十後升職的機
會率顯著高於九十後，但七十後和八十後
沒有顯著差別。結果反映升職機會的性別
差別不顯著，而九十後升職的機會率顯著
低於七十後和八十後。不過，九十後在職
時間較短，升職的機會自然也會較少。

總結性別與職位變動的關係，女性職
位下降的機會率隨世代而降低，至於八十
後和九十後男性降職的機會率則高於女
性。男女升職的機會率雖沒有顯著差別，
女性不較男性缺乏升職的機會，但是女性
卻較男性傾向職位不變。

性別與工作收入

男女在勞動市場的區別通常也反映在
收入上，一般而言，在職位和行業相類似
的情況下，女性工作收入的增長幅度低於
男性。如果僅比較男女現職與首職的收差
別，女性收入減少或不變的比例均高於
男性，但收入增加的比例低於男性（表
3.7）。

將現職每月收入和首職每月收入均分

表 3.5：男女受訪者現職與首職的職位變動（%）

職位變動 男 女 合計 卡方檢驗

降職   8.16   4.61   6.44 ***

職位不變 70.64 76.25 73.35

升職 21.20 19.14 20.21

(n) (3913) (3662) (7575)

*** p < 0.001，** p < 0.01，* p < 0.05
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表 3.6：三個世代男女受訪者現職與首職職位變動的機會率（%）

組別 降職 職位不變 升職

機會率 95%置信區間 機會率 95%置信區間 機會率 95%置信區間

下限 上限 下限 上限 下限 上限

男 *七十後 6.88 5.59 8.17 72.46 70.11 74.82 20.66 18.54 22.78

男 *八十後 7.66 6.37 8.94 71.65 69.37 73.93 20.69 18.64 22.75

男 *九十後 8.73 6.33 11.12 77.35 73.79 80.91 13.92 10.89 16.95

女 *七十後 5.73 4.54 6.93 75.13 72.73 77.53 19.14 16.95 21.33

女 *八十後 2.82 2.00 3.64 78.55 76.34 80.76 18.63 16.52 20.74

女 *九十後 2.83 1.44 4.23 84.20 80.96 87.45 12.96   9.93 16.00

注：計算自附表 3.4模型二。其他變項取均值計算。

圖 3.4：三個世代男女受訪者現職與首職職位變動的機會率（%）

降職

職位不變 升職

資料來源：表 3.6。
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為八組（1 = 5,000港元以下，2 = 5,000–
9,999港元，3 = 10,000–14,999港元，4 = 
15,000–19,999 港元，5 = 20,000–24,999
港元，6 = 25,000–29,999 港元，7 = 
30,000–39,999 港元，8 = 40,000 港元或
以上），因分組數據範圍較通貨膨脹大，
可不考慮通貨膨脹問題。以現職收入與首
職收入的差距為依變項，數值差別顯示兩
職的收入分別，數值大於 0表示收入增
加，數值愈大表示收入增加愈大。透過
OLS迴歸分析，自變項包括性別、世代、
現職時學歷比較首職時學歷有否改變、現
職與首職的職位變動、出生地和有否轉換
工作。在模型一，性別虛擬變項達統計顯
著水平，係數是負數，表示女性在首職和
現職之間收入增加顯著少於男性（附表
3.5）。

考慮性別與世代的關係，理想狀況是
男女在兩個職位之間收入差距一致，如果
有差距，這個差距也應隨世代減少。在模
型二，加入性別與世代的交互項，交互項

不達統計顯著水平，表示性別差異沒有因
世代而改變。

為便於觀察和比較，基於模型二，
計算得到不同世代男女的收入變化（表
3.8）。圖 3.5將表 3.8的結果圖像化。第
一角度基於世代，七十後女性收入增加顯
著少於男性，但這個差異在八十後和九十
後不顯著。第二角度基於性別，不論男

表 3.7：男女受訪者現職與首職的收入差別（%）

收入差別 男 女 合計 卡方檢驗

減少 0.63 1.29 0.94 ***

不變 43.75 47.19 45.42

增加 55.63 51.52 53.64

(n) (3916) (3672) (7588)

*** p < 0.001，** p < 0.01，* p < 0.05

表 3.8：三個世代男女受訪者現職與首職的收入分組差別

組別 分組差別 95%置信區間

下限 上限

男 *七十後 0.7865 0.7549 0.8182

男 *八十後 0.5715 0.5421 0.6009

男 *九十後 0.3210 0.2863 0.3558

女 *七十後 0.7142 0.6824 0.7459

女 *八十後 0.5168 0.4850 0.5486

女 *九十後 0.2763 0.2420 0.3106

注：計算自附表 3.5模型二。其他變項取均值計算。

圖 3.5： 三個世代男女受訪者現職與首職的
收入分組差別

資料來源：表 3.8。
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表 3.9：三個世代男女受訪者收入變化的機會率（%）

組別 收入減少 收入不變 收入增加

機會率 95%置信區間 機會率 95%置信區間 機會率 95%置信區間

下限 上限 下限 上限 下限 上限

男 *七十後 0.50 0.14 0.86 30.23 27.83 32.63 69.27 66.86 71.68

男 *八十後 0.50 0.15 0.86 46.76 44.23 49.29 52.73 50.20 55.27

男 *九十後 0.66 0.11 1.21 69.52 65.91 73.14 29.81 26.20 33.42

女 *七十後 0.86 0.38 1.33 33.33 30.78 35.88 65.81 63.24 68.38

女 *八十後 1.47 0.84 2.11 48.92 46.18 51.67 49.60 46.86 52.35

女 *九十後 1.05 0.37 1.74 73.42 69.81 77.02 25.53 21.95 29.10

注：計算自附表 3.6模型二。其他變項取均值計算。

性或女性，七十後收入增加顯著大於八十
後，八十後又顯著大於九十後。

繼而將現職收入和首職收入組別差分
為三組（1 = 收入減少，2 = 收入不變，3 =  
收入增加），並以此為依變項，運用多元
對數迴歸分析，比較男性和女性的現職與
首職收入變化，自變項包括性別、世代、
現職時學歷比較首職時學歷有否改變、現
職與首職的職位變動、出生地和有否轉換
工作（附表 3.6）。在模型一，在兩個對
比中，性別虛擬變項達統計顯著水平，在
收入減少與收入不變的對比中，相對危險
比數值大於 1，而在收入增加與收入不變
的對比中，數值小於 1，表示在考慮其他
變項影響後，女性收入減少的機會高於男
性，而收入增加的機會明顯低於男性。

在模型二，進一步考慮性別與世代的
交互關係，加入性別與世代的交互項，理
想狀況是男女在兩個職位之間的收入差距
隨世代減少。結果顯示，兩個交互項都不
達統計顯著水平，換言之，男女之間的收
入變化差異沒有隨世代而改變。

為便於觀察和比較，基於模型二，計
算不同世代男女收入減少、不變和增加的
機會率，表 3.9顯示相關結果。圖 3.6將
表 3.9的結果圖像化。第一角度基於世代，
第二角度基於性別。

在收入減少方面，從世代角度看，
七十後、八十後和九十後男女的機會率都
沒有顯著差別；從性別角度看，不論男性
或女性，三個世代沒有顯著差別。

在收入不變方面，從世代角度看，三
個世代男女都沒有顯著差別。從性別角度
看，不論男性或女性，九十後收入不變的
機會率顯著高於八十後，而八十後又顯著
高於七十後。這結果顯示，兩個職位收入
不變的機會率受世代影響更大，收入不變
的機會率隨世代增加。

在收入增加方面，從世代角度看，三
個世代中，男性和女性的機會率都沒有顯
著差別。從性別角度看，不論男性或女性，
七十後的加薪機會率顯著高於八十後，
八十後又顯著高於九十後。這結果顯示，
收入增加的機會率受世代影響更大，加薪
機會隨世代減少。

總結性別與兩職收入變化關係，女性
收入減少的機會高於男性，收入增加的機
會低於男性；收入減少現象基本不隨世代
變化，收入不變現象則隨世代上升，收入
增加現象基本隨世代減少，這可能由於收
入增加與工作經驗有關，九十後工作年資
明顯不及七十後和八十後，因而收入增加
機會較少。
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圖 3.6：三個世代男女受訪者收入變化的機會率（%）

收入減少

收入不變 收入增加

資料來源：表 3.9。



香港青年社會流動研究：住戶統計調查的分析  33

總結

女性獲得大學學位的機會率不但不低
於男性，甚至高於男性。

有工作經驗的七十後和八十後女性，
離開勞動市場的機會率高於男性，但
九十後男女的情況則沒有顯著差別。

八十後和九十後女性留在首職職位的
機會率顯著高於男性。

七十後女性從首職到現職的收入變化
顯著小於男性，但這個差距在八十後
和九十後中不存在。

雖然男女收入不變的機會率沒有顯著
差別，但九十後的機會率顯著高於
八十後，而八十後又高於七十後。至
於收入增加的機會率，各個世代男女
的機會率也沒有顯著分別，但七十後
的機會率顯著高於八十後，八十後又
顯著高於九十後。

政策建議

高等教育擴張對女性獲得大學教育機
會有幫助。

要創造更多條件和機會幫助和鼓勵女
性留在職場，減少女性人力流失。

與青年男性相比，青年女性在工作中
升職的機會差別不顯著，女性較男性
更可能職位不變。應當要創造更多的
條件讓女性獲得平等職業發展的機會
和待遇。
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教育是現代社會幫助個人向上流動的主要
途徑之一。專上教育的機會是社會向上流動
的重要動力，也是社會分層的結果或反映。
本章主要關注專上教育與各種客觀和主觀社
會流動指標的關係。首先分析接受大學教育
與經濟活動身分、職位流動、工作收入變化
和主觀社會階層的關係；繼而探討曾就讀大
專課程人士中，副學士畢業者的職位、工作
收入和主觀社會階層狀況。

理想狀況是學歷與社會回報和社會地位基
本相匹配，包括與大專學歷者相比，具大學
學位者有更多機會從事高級職位，獲得更高
的收入和社會地位；同樣地，與中學學歷者
相比，具大專學歷者也有更多機會從事高級
職位，獲得更高的收入和社會地位。此匹配
關係應至少在不同世代間一致。副學士是在
2000年新創立的教育資歷，目的在於提供更
多的專上教育途徑。副學士學業完成後可以
繼續報讀大學學位課程。理想狀況是在職位、
收入和社會地位上，副學士學歷者較其他大
專學歷者有較好的回報，當中能夠升讀大學
學位者，其回報較未能升學的副學士畢業生
佳。

大學學位與社會流動

大學學位與工作職位

受訪者中，擁有大學或以上學歷者佔
40.13%，大專學歷者佔 10.48%，中學或以下
學歷佔 49.39%（圖 4.1）。受過大專和大學
或以上教育青年的在職比例分別為 85.82%和
90.94%，高於中學或以下學歷者（77.46%）
（表 4.1）。

4    專上教育與青年社會流動

圖 4.1：受訪者現時學歷（%）

注：n = 9,546。
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具大學或以上學歷者中，58.82% 的
首職是從事中產職位，大專學歷者的相
關比例為 38.97%，中學或以下學歷者為
10.87%（表 4.2）。可見擁有大學或以上
學歷者首職時更多從事較高職位。

對首職職位進行序位對數迴歸分析，
依變項為首職職位（1 = 中產職位，2 = 白
領職位，3 = 藍領職位）。自變項包括首
職時學歷、世代、首學位主修科目（理工
醫療或是文科、社會科學、商科）、首職
入職年分、首職行業、性別和出生地。

透過序位對數迴歸分析，在模型一，
兩個首職時學歷虛擬變項達統計顯著水
平，勝算比數值小於 1，即相比首職時學
歷為中學或以下者，大專和大學或以上學
歷者在首職從事較低職位的機會都顯著較
小。考慮學歷與世代關係，理想狀況是學
歷愈高，從事的職位愈高，世代不影響此
關係。為了檢測是否如此，在模型二，加
入首職時學歷與世代的交互項。結果顯
示，四個首職時學歷與世代的交互項皆不
達統計顯著水平，可見世代沒有影響首職
時學歷與首職職位的關係（附表 4.1）。

為便於觀察和比較，基於模型二，計
算三個世代不同首職時學歷受訪者在首職
從事較低職位的機會率（表 4.3）。圖 4.2
將表 4.3結果圖像化，顯示不論從世代角
度觀察不同學歷人士的差異，還是從學歷
角度觀察不同世代的差異，不同組別受訪
者首職從事較低職位的機會率均沒有顯著
差別。

在現職方面，76.41%現職入職時（簡
稱「入職時」）具大學或以上學歷者從事

表 4.1：不同現時學歷受訪者的經濟活動身分（%）

經濟活動身分 中學或以下 大專 大學或以上 合計 卡方檢驗

在職 77.46 85.82 90.94 83.78 ***

非在職 22.54 14.18   9.06 16.22

(n) (4633) (994) (3808) (9434)

*** p < 0.001，** p < 0.01，* p < 0.05

表 4.2：不同首職時學歷受訪者的首職職位（%）

首職職位 中學或以下 大專 大學或以上 合計 卡方檢驗

中產職位 10.87 38.97 58.82 30.25 ***

白領職位 65.25 54.85 38.78 55.06

藍領職位 23.88   6.18   2.39 14.69

(n) (4681) (839) (2918) (8439)

*** p < 0.001，** p < 0.01，* p < 0.05

圖 4.2： 三個世代不同首職時學歷受訪者首
職從事較低職位的機會率（%）

資料來源：表 4.3。
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中產職位，入職時具大專學歷者的相關比
例為 49.43%，而具中學或以下學歷者只
有 20.20%（表 4.4）。

以現職職位為依變項（1 = 中產職位，
2 = 白領職位，3 = 藍領職位）進行序位對
數迴歸分析，自變項包括入職時學歷（中
學或以下、大專、大學或以上）、世代、
首學位主修科目、現職行業（製造業，建
造業，進出口貿易及批發業，零售、住宿
及膳食服務業，運輸、倉庫、郵政及速遞
服務、資訊及通訊業，金融、保險、地產、
專業及商用服務業，公共行政、社會及個
人服務業）、首職職位、性別、出生地、
全職工作年數和現職入職年分（1986–
1997、1998–2007、2008–2018）。分析發
現，在模型一，兩個入職時學歷虛擬變項

不達統計顯著水平，即入職時有大專或以
上學歷者，現職從事較高職位的機會不高
於中學或以下學歷者（附表 4.2）。

世代與入職時學歷交互作用的理想狀
況是學歷愈高，從事職位愈高，且不受世
代影響。因此，在模型二，加入入職時學
歷與世代的交互項，結果發現，四個入職
時學歷與世代的交互項皆不達統計顯著水
平，這顯示世代沒有改變入職時學歷與現
職的關係，即這種關係不隨世代變化。

為便於觀察和比較，計算三個世代不
同入職時學歷者在現職從事較低職位的機
會率（表 4.5）。圖 4.3將表 4.5的結果圖
像化，顯示不論從世代角度，還是從學歷
角度觀察，不同組別的受訪者在現職從事
較低職位的機會率均沒有顯著差別。

表 4.4：入職時不同學歷受訪者的現職職位（%）

現職職位 中學或以下 大專 大學或以上 合計 卡方檢驗

中產職位 20.20 49.43 76.41 46.26 ***

白領職位 52.51 42.70 22.10 39.06

藍領職位 27.29   7.87   1.50 14.68

(n) (3806) (856) (3200) (7861)

*** p < 0.001，** p < 0.01，* p < 0.05

表 4.3：三個世代不同首職時學歷受訪者首職從事較低職位的機會率（%）

組別 機會率 95%置信區間

下限 上限

中學或以下 *七十後 28.03 -6.74 45.71

中學或以下 *八十後 37.05 -11.34 56.12

中學或以下 *九十後 29.75 -10.85 48.59

大專 *七十後 12.17 -4.25 24.12

大專 *八十後 26.24 -10.89 44.74

大專 *九十後 28.21 -13.65 47.53

大學或以上 *七十後 17.24 -3.16 30.91

大學或以上 *八十後 21.57 -3.79 36.97

大學或以上 *九十後 21.66 -4.17 37.22

注：計算自附表 4.1模型二。其他變項取均值計算。
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大學學位與工作收入

在首職收入方面，76.96%首職時具大
學或以上學歷者的首職收入為每月 10,000
至 29,999 港元，大專學歷者的相關比
例為 60.28%，而中學或以下學歷者為
35.90%；大學或以上學歷者收入有 30,000
港元或以上的比例，高於其他學歷者（表
4.6）。

以首職時收入的水平為依變項設立
OLS迴歸分析模型，自變項包括首職時學

歷、世代、首學位主修科目、首職職位、
首職入職年分、首職行業、性別和出生地。
分析發現，在模型一，大學或以上學歷虛
擬變項達統計顯著水平，係數是正數，即
大學或以上學歷者在首職收入顯著高於中
學或以下學歷者，而大專學歷虛擬變項不
達統計顯著水平，即大專學歷者與中學或
以下學歷者的差別並不顯著（附表 4.3）。

受訪者首職時學歷與世代交互關係的
理想狀況是學歷與工作收入呈正比，且不
受世代影響。在模型二，加入首職時學歷
與世代的交互項，當中只有大專與九十後
的交互項達統計顯著水平，其他交互項不
達統計顯著水平。

為便於觀察和比較，計算學歷與世代
的各種組合下受訪者的首職收入水平（表
4.7）。圖 4.4將表 4.7的結果圖像化。

第一角度以世代為基礎，七十後中，
三種首職時學歷者首職收入水平的差別不
顯著；八十後中，中學或以下學歷與大專
學歷者首職收入水平的差別不顯著，但大
學或以上者顯著高於其他兩組；九十後中，
大專學歷者的首職收入水平與中學或以下
學歷者沒有顯著差別，但大學或以上學歷

表 4.5：三個世代不同入職時學歷受訪者現職從事較低職位的機會率（%）

組別 機會率 95%置信區間

下限 上限

中學或以下 *七十後 20.87 -8.58 37.76

中學或以下 *八十後 16.95 -15.40 35.13

中學或以下 *九十後 15.89 -15.93 34.01

大專 *七十後   6.95 -8.56 18.57

大專 *八十後 12.02 -13.09 28.00

大專 *九十後 10.37 -14.35 26.30

大學或以上 *七十後 15.89 -8.28 31.24

大學或以上 *八十後 12.74 -7.37 26.50

大學或以上 *九十後 13.13 -9.70 28.10

注：計算自附表 4.2模型二。其他變項取均值計算。

圖 4.3： 三個世代不同入職時學歷受訪者
現職從事較低職位的機會率（%）

資料來源：表 4.5。
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表 4.6：不同首職時學歷受訪者的首職收入（%）

首職收入 中學或以下 大專 大學或以上 合計 卡方檢驗

10,000港元以下 63.70 38.73 16.62 44.96 ***

10,000–29,999港元 35.90 60.28 76.96 52.50

30,000港元或以上   0.40   0.99   6.42   2.54

(n) (4693) (839) (2919) (8451)

*** p < 0.001，** p < 0.01，* p < 0.05

表 4.7：三個世代不同首職時學歷受訪者的首職收入水平

組別 收入水平 95%置信區間

下限 上限

中學或以下 *七十後 3.34 3.14 3.54

中學或以下 *八十後 3.13 2.97 3.28

中學或以下 *九十後 3.58 3.21 3.95

大專 *七十後 3.35 3.01 3.69

大專 *八十後 2.85 2.56 3.13

大專 *九十後 2.88 2.48 3.28

大學或以上 *七十後 3.62 3.46 3.77

大學或以上 *八十後 3.51 3.41 3.60

大學或以上 *九十後 3.66 3.53 3.80

注：計算自附表 4.3模型二。其他變項取均值計算。

者的首職收入水平顯著高於大專學歷者，
與中學或以下學歷者的差別則並不顯著。

第二角度以首職時學歷為基礎，不論
學歷為中學或以下、大專或大學或以上，
三個世代之間也沒有顯著的差別，這表示
不同首職時學歷人士的首職收入水平沒有
隨世代變化。

分析結果顯示，首職時學歷與首職工
作收入不完全呈正向線性關係。雖然八十
後和九十後首職時具大學或以上學歷者會
有較高的首職收入，但七十後具大學學歷
者似乎沒有這個優勢，而三個世代的大專
學歷者的首職收入與中學或以下學歷者都
沒有顯著分別。這裏需要注意，因為收入
分組的組距為 5,000港元，七十後不同學

歷者入職時的收入差別可能未有超過組
距，因而產生差距不顯著的結果。

在現職收入方面，41.10%入職時具大
學或以上學歷者每月收入為 30,000港元或

圖 4.4： 三個世代不同首職時學歷受訪者的
首職收入水平

資料來源：表 4.7。
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表 4.8：不同入職時學歷受訪者的現職收入（%）

現職收入 中學或以下 大專 大學或以上 合計 卡方檢驗

10,000港元以下   9.45   5.32   1.48   5.76 ***

10,000–29,999港元 82.07 81.00 57.42 71.92

30,000港元或以上   8.48 13.68 41.10 22.32

(n) (3809) (856) (3200) (7865)

*** p < 0.001，** p < 0.01，* p < 0.05

以上，大專學歷者的相關比例為 13.68%，
而中學或以下學歷者為 8.48%（表 4.8）。

雖然交互表分析顯示學歷與收入呈正
比，但以現職收入為依變項建立 OLS迴
歸分析模型，自變項包括入職時學歷、世
代、首學位主修科目、現職職位、現職行
業、現職入職年分、首職職位、全職工作
經驗、性別和出生地。分析結果顯示，在
模型一，入職時學歷與現職收入沒有顯著
關係，入職時學歷不達統計顯著水平（附
表 4.4）。

受訪者世代與該現象關係的理想狀況
是學歷與工作收入呈正比，學歷愈高，工
作收入愈高，且不受世代影響。在模型二，
加入入職時學歷與世代的交互項，當中只

有大專與九十後的交互項達統計顯著水
平，其他交互項不達統計顯著水平。

為便於觀察和比較，計算三個世代不
同入職時學歷受訪者的現職收入水平（表
4.9）。圖 4.5將表 4.9的結果圖像化。

第一角度以世代為基礎，七十後中，
三種學歷受訪者之間沒有顯著差別；八十
後中，中學或以下學歷與大專學歷之間沒
有顯著差別，但大學或以上學歷顯著高於
大專學歷，與中學或以下學歷的差別仍不
顯著；九十後中，三種學歷受訪者之間沒
有顯著差別。這結果反映大學或以上學歷
與現職獲得較高收入機會的關係僅出現在
八十後，在七十後和九十後中則沒有關
係。

表 4.9：三個世代不同入職時學歷受訪者的現職收入水平

組別 收入水平 95%置信區間

下限 上限

中學或以下 *七十後 5.77 5.42 6.11

中學或以下 *八十後 5.48 5.05 5.92

中學或以下 *九十後 5.88 5.23 6.52

大專 *七十後 6.02 5.62 6.41

大專 *八十後 5.22 4.63 5.81

大專 *九十後 4.61 3.72 5.50

大學或以上 *七十後 5.99 5.84 6.14

大學或以上 *八十後 5.92 5.83 6.00

大學或以上 *九十後 5.52 5.34 5.70

注：計算自附表 4.4模型二。其他變項取均值計算。
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第二角度以入職時學歷為基礎，學歷
為中學或以下時，三個世代之間沒有顯著
差別；學歷為大專時，七十後和八十後沒
有顯著區別，但九十後顯著低於七十後，
與八十後沒有顯著差別；學歷為大學或以
上時，七十後和八十後的差別不顯著，但
九十後顯著低於七十後和八十後。

分析結果顯示，現職收入與入職時學
歷沒有顯著關係，兩者的關係在不同世代
都有些差異。大專學歷相比中學或以下學
歷沒有顯著優勢，這種教育「逆回報」現
象不符合社會對專上教育的預期。九十後
大專學歷者的收入較同學歷的七十後低，
大學或以上學歷者的收入較同學歷的七十
後或八十後低，可能因為九十後的工作經
驗較少。

大學學位與主觀社會階層

在現時學歷是大學或以上人士中，
53.09%認為自己是社會中層，大專學歷者
的相關比例為 35.46%，中學或以下學歷
者為 31.09%；較多大專或中學或以下學
歷者認為自己是中下層或下層（表 4.10）。

以主觀社會階層為依變項（1 = 下層，
2 = 中下層，3 = 中層，4 = 中上層或上
層），建立序位對數迴歸分析模型，自變
項包括現時學歷、世代、性別、出生地和
經濟活動身分。分析發現，在模型一，兩
個學歷虛擬變項達統計顯著水平，勝算比
數值大於 1，表示大學或以上和大專學歷
者對自己的社會階層有較高評價的機會，
顯著大於中學或以下學歷者（附表 4.5）。

受訪者的世代與學歷和主觀社會階層
的理想關係，是學歷與自我評價呈正向關
係，且與世代無關。不過，在模型二，加
入現時學歷與世代的交互項後，所有交互
項皆達統計顯著水平，反映世代影響學歷
和主觀社會階層之間的關係。

為便於觀察和比較，計算三個世代不
同學歷者自評為較高社會階層的機會率
（表 4.11）。圖 4.6將表 4.11的結果圖像
化。

第一角度以世代為基礎，七十後中，
大學或以上學歷者顯著高於大專和中學或
以下學歷者，而大專學歷者又顯著高於中
學或以下學歷者；八十後和九十後中，大

表 4.10：不同現時學歷受訪者的主觀社會階層（%）

主觀社會階層 中學或以下 大專 大學或以上 合計 卡方檢驗

下層 27.75 19.17   8.47 19.13 ***

中下層 38.53 41.82 28.22 34.77

中層 31.09 35.46 53.09 40.34

中上層或上層   2.63   3.55 10.21   5.76

(n) (3393) (745) (2747) (6885)

*** p < 0.001，** p < 0.01，* p < 0.05

圖 4.5： 三個世代不同入職時學歷受訪者的
現職收入水平

資料來源：表 4.9。
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學或以上學歷者顯著高於大專和中學或以
下學歷者，但後兩者的差別不顯著。換言
之，雖然大學或以上學歷者的自我評價明
顯較高，但八十後和九十後大專學歷者的
優勢不及七十後，他們與中學或以下學歷
者的差距隨世代收窄。這結果顯示，學歷
與主觀社會階層的關係受世代影響。

第二角度以學歷為基礎，受訪者為中
學或以下學歷時，三個世代的差別不顯著；
受訪者為大專學歷時，七十後的主觀社會
階層顯著高於八十後和九十後，而後兩者
沒有顯著差別；受訪者為大學或以上學歷

時，七十後和八十後的主觀社會階層均顯
著高於九十後。這結果顯示，雖然學歷和
自我評價之間基本呈正向關係，但世代之
間出現了改變，八十後和九十後具大專學
歷者的自我評價，與中學或以下學歷者沒
有顯著差別。此外，八十後和九十後具大
專學歷者的自我評價，明顯較七十後低。

就大學學位與社會流動的關係而言，
具大學或以上學歷或者大專學歷不一定有
助社會流動。專上教育在首職上獲得較高
職位有優勢，但對在現職中獲得何種職位
關係不顯著，這個現象不隨世代變化。而
學歷與首職和現職工作收入之間也不是完
全呈正向關係，只有八十後具大學或以上
學歷同時有助首職和現職取得較高收入，
九十後大學或以上學歷只對首職收入有幫
助。大專學歷者的收入與中學或以下學歷
者沒有顯著差別。專上教育與更高工作收
入的關係不符合理想狀況。雖然高學歷者
的自我社會階層評價高於低學歷者，但學
歷與自我評價出現世代改變，在年輕世代
中，不同學歷人士的自我評價差距漸漸收
窄，八十後和九十後大專學歷者的自我評
價，與中學或以下學歷者沒有顯著差別。

表 4.11：三個世代不同學歷受訪者自評為較高社會階層的機會率（%）

組別 機會率 95%置信區間

下限 上限

中學或以下 *七十後 52.47 48.90 55.56

中學或以下 *八十後 52.28 46.81 56.73

中學或以下 *九十後 53.07 46.50 58.19

大專 *七十後 71.89 65.09 76.48

大專 *八十後 54.51 48.05 59.54

大專 *九十後 51.80 43.99 57.70

大學或以上 *七十後 84.11 80.62 86.53

大學或以上 *八十後 77.95 74.09 80.81

大學或以上 *九十後 68.82 63.00 73.06

注：計算自附表 4.5模型二。其他變項取均值計算。

圖 4.6： 三個世代不同學歷受訪者自評為 
較高社會階層的機會率（%）

資料來源：表 4.11。
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副學士學位

副學士學位與工作職位

在曾完成大專課程的受訪者中，只完成
副學士課程者佔 7.93%，完成副學士後再取
得學士學位（簡稱「再取得學士學位」）
者有 10.31%（圖 4.7）。經濟活動身分與大
專學歷類型的交互表顯示，只完成副學士
人士在職的比例為 81.14%，低於再取得學
士學位者（94.94%）和其他大專學歷者，
例如高級文憑、高級證書等（85.83%）（表
4.12）。

在首職職位方面，只完成副學士人士從
事中產職位的比例為 27.59%，與其他大專
學歷者相近（26.48%），但低於再取得學
士學位者（54.97%）（表 4.12）。

在現職職位方面，只完成副學士人士現
職從事中產職位的比例為 37.72%，低於再
取得學士學位者（62.68%）和其他大專學
歷者（44.48%）（表 4.12）。

以首職職位和現職職位分別為依變項 
（1 = 中產職位，2 = 白領職位，3 = 藍領職
位），建立序位對數迴歸分析模型，自變
項包括大專學歷類型（其他大專學歷、只
完成副學士、再取得學士學位）、首職及
現職入職年分、世代、首職職位、首職及
現職行業、性別、全職工作年數和出生地。

首職職位和現職職位的分析結果基本一
致，再取得學士學位虛擬變項達統計顯著
水平，勝算比數值小於 1，反映再取得學士
學位者從事較低職位的機會，顯著小於其
他大專學歷者，但只完成副學士虛擬變項
不達統計顯著水平，表示具副學士人士與
其他大專學歷者相比沒有顯著差別（附表
4.6和圖 4.8）。

此等情形並不符合理想狀況，即只完成
副學士人士從事較低職位的機會率，應低
於其他大專學歷者。因為副學士的收生要
求需要完成高中，其他大專學歷則不一定

圖 4.7：曾完成大專課程的受訪者學歷（%）

注：n = 1,513。
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表 4.12：不同大專學歷受訪者的經濟活動身分及首職和現職職位（%）

只完成副學士 再取得學士學位 其他大專學歷 合計 卡方檢驗

經濟活動身分 ***

在職 81.14 94.94 85.83 86.75

非在職 18.86   5.06 14.17 13.25

(n) (111) (210) (1184) (1505)

首職職位 ***

中產職位 27.59 54.97 26.48 30.47

白領職位 66.24 41.87 62.60 59.98

藍領職位   6.17   3.16 10.92   9.55

(n)   (87) (192) (1115) (1394)

現職職位 ***

中產職位 37.72 62.68 44.48 46.80

白領職位 56.22 34.67 45.18 44.34

藍領職位   6.06   2.65 10.33   8.86

(n)   (90) (199) (1012) (1300)

*** p < 0.001，** p < 0.01，* p < 0.05

需要；而且授予副學士的學校收生要求，
也會高於提供一般大專課程的學校。

副學士學位與工作收入

在首職收入方面，只完成副學士人
士首職每月收入在 10,000 至 29,999 港
元的比例為 52.93%，低於再取得學士學

位者（86.41%），但與其他大專學歷者
（51.25%）相近（表 4.13）。

在現職收入方面，只完成副學士人

士現職每月收入在 10,000 至 29,999 港
元的比例為 77.07%，低於其他大專學歷
者（85.23%），但與再取得學士學位者
（79.95%）相近（表 4.13）。

圖 4.8：不同大專學歷受訪者在首職和現職從事較低職位的機會率（%）

首職 現職

資料來源：計算自附表 4.6首職和現職模型。
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表 4.13：不同大專學歷受訪者的首職和現職收入 (%）

每月收入 只完成副學士 再取得學士學位 其他大專學歷 合計 卡方檢驗

首職收入 ***

10,000港元以下 47.07 12.88 48.19 43.27

10,000–29,999港元 52.93 86.41 51.25 56.18

30,000港元或以上   0.00   0.71   0.56   0.55

(n) (87) (192) (1116) (1395)

現職收入 ***

10,000港元以下 16.88   6.05   4.25   5.40

10,000–29,999港元 77.07 79.95 85.23 83.86

30,000港元或以上   6.05 14.00 10.53 10.75

(n) (90) (199) (1012) (1300)

*** p < 0.001，** p < 0.01，* p < 0.05

圖 4.9：不同大專學歷受訪者的首職和現職收入水平

首職 現職

資料來源：計算自附表 4.7首職和現職模型。

以首職收入為依變項，建立 OLS迴歸
分析模型，自變項包括大專學歷類型、首
職入職年分、世代、首職職位、首職行業、
性別和出生地。分析結果顯示，再取得學
士學位虛擬變項達統計顯著水平，係數是
正數，代表再取得學士學位者的首職收入
顯著高於其他大專學歷者，但只完成副學
士者與其他大專學歷者沒有顯著差別（附
表 4.7和圖 4.9）。首職收入的分析結果同
樣不符合理想狀況，即只完成副學士人士
的首職收入，應高於其他大專學歷者。

以現職收入為依變項，建立 OLS迴歸
分析模型，自變項包括大專學歷類型、現
職入職年分、世代、現職職位、首職職位、
現職行業、全職工作年數、性別和出生地。
分析結果顯示，再取得學士學位虛擬變項
達統計顯著水平，係數是正數，說明再取
得學士學位者的現職收入顯著高於其他大
專學歷者，但只完成副學士者與其他大專
學歷者沒有顯著差別（附表 4.7圖 4.9）。
現職收入的分析結果同樣不符合理想狀
況，即只完成副學士人士的現職收入，應
高於其他大專學歷者。
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在主觀社會階層方面，只完成副學士
人士自認是中層的比例為 29.29%，低於
再取得學士學位者（36.93%）和其他大專
學歷者（35.50%），但此差別未達統計顯
著水平（表 4.14）。

以主觀社會階層為依變項（1 = 下層，
2 = 中下層，3 = 中層，4 = 中上層或上
層），建立序位對數迴歸分析模型，自變
項包括大專學歷類型、世代、性別、出生
地和經濟活動身分。分析結果顯示，再取
得學士學位虛擬變項達統計顯著水平，勝
算比數值大於 1，即再取得學士學位者的
主觀社會階層顯著高於其他大專學歷者，
但只完成副學士者的主觀社會階層與其他
大專學歷者沒有顯著差別（附表 4.8和圖
4.10）。主觀社會階層結果顯示也不符合

預期，即副學士學歷者的主觀社會階層應
當高於其他大專學歷者。

圖 4.10： 不同大專學歷受訪者自評為較高
社會階層的機會率（%）

資料來源：計算自附表 4.8。

表 4.14：不同大專學歷受訪者的主觀社會階層（%）

主觀社會階層 只完成副學士 再取得學士學位 其他大專學歷 合計 卡方檢驗

下層 23.89 13.21 18.15 17.85 ns

中下層 39.59 43.59 42.91 42.77

中層 29.29 36.93 35.50 35.26

中上層或上層   7.23   6.27   3.44   4.12

(n) (81) (162) (890) (1133)

*** p < 0.001，** p < 0.01，* p < 0.05

副學士學位與主觀社會階層
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總結

大學學位和大專學歷持有者在首職獲
得較高職位上，比其他學歷者有顯著
的優勢，而且此現象在三個世代中情
況一致。

大學學位持有者在首職獲得更高收入
上有優勢，此優勢在八十後和九十後
中尤其明顯；但在現職收入上，大學
學位持有者的優勢不顯著。

大專學歷者在首職獲得更高收入上沒
有顯著優勢；而在現職收入上，三個
世代的大專學歷者與中學或以下學歷
者沒有顯著差別。

高學歷人士的主觀社會階層高於低學
歷者，不過，在年輕世代中，不同學
歷人士之間的差距漸漸收窄，高學歷
者自我評價心理優勢在八十後和九十
後中顯著下降。尤其值得注意的，是
大專學歷者的職位、收入和心理優勢，
在年輕世代中幾乎消失。

副學士和其他大專學歷持有者，在首
職和現職職位高低、首職和現職收入，
以及主觀社會階層上，均沒有顯著差
別。不過，完成副學士後再取得學士
學位，各種向上流動機會就顯著增加。

政策建議

大學教育仍然能夠在職場上為青年帶
來一定的實質紅利，大專學歷卻沒有
此紅利，甚至令持有者在職場面對更
差狀況。教育擴張效果有限，不能完
全透過教育政策調整來解決就業問題。

副學士學歷在促進社會流動上的作用
與其他大專學歷沒有顯著差別，反而
是再取得學士學位者的流動表現更好，
這說明副學士學歷設置可以滿足一部
分希望升學者的需要。但問題在於，
青年學歷提升後的發展空間未見突出，
因此需在就業市場中開拓新空間，為
青年提供上升渠道。
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雖然高等教育在香港已經普及化，但精英大學學位仍然受到社
會及僱主重視，被認為是社會向上流動的金鑰匙。另外，在香港擁
有海外學位者比例亦頗高，海外學位過去也被認為是社會向上流動
的重要保證。本章集中討論擁有大學學位人士之間的差異，關注要
點是本地三間精英大學（香港大學、香港中文大學和香港科技大學）
學位、海外學位與各種客觀和主觀社會流動指標之間的關係。

在理想狀況下，因為大學教育資助委員會資助下的三間本地精
英大學收生標準較高，而海外學位持有者付出的各種成本則較高，
此等畢業生在勞動市場的預期回報應該較高；這些關係應該不隨世
代而降低。

三大學位與社會流動

三大學位與工作職位

在擁有大學學位的受訪者中，有 24.93%是在三大畢業（表
5.1）。

在所有擁有大學學位的受訪者中，以首職職位為依變項（1 = 中
產職位，2 = 白領職位，3 = 藍領職位），建立序位對數迴歸分析
模型，自變項包括是否在三大畢業、首學位主修科目、首職入職年
分、首職行業、世代、性別和出生地。分析結果顯示，在模型一，
三大畢業虛擬變項達統計顯著水平，勝算比數值小於 1，表示與其
他大學畢業者相比，三大畢業者從事較低職位的機會顯著較小（附
表 5.1）。

考慮是否三大畢業與世代的交互關係，理想狀況是三大畢業者
首職獲得較高職位的機會，高於非三大畢業者，此關係不會隨世代
變化，因此，在模型二加入三大畢業與世代的交互項，結果顯示，
兩個交互項皆不達統計顯著水平。

為便於觀察和比較，根據受訪者是否為三大畢業與所屬世代，
計算他們在首職中從事較低職位的機會率（表 5.2）。圖 5.1將表 5.2
的結果圖像化。

不論從世代角度，還是從是否三大畢業角度，受訪者在首職從

5    精英大學、海外學位與青年社會流動
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事較低職位的機會率都沒有顯著差別。即
非三大畢業生首職從事較低職位的機會率
較大，而三大畢業生在首職獲得較高職位
的優勢，沒有隨世代而改變。

在現職職位方面，83.05% 三大畢業
者從事中產職位，比例高於非三大畢業者
（72.10%）（表 5.3）。

以現職職位為依變項（1 = 中產職位，
2 = 白領職位，3 = 藍領職位），建立序
位對數迴歸分析模型，自變項包括是否三
大畢業、首學位主修科目、現職行業、首
職職位、世代、性別、出生地、全職工作
時間和現職入職年分。分析結果顯示，在
模型一，三大畢業虛擬變項達統計顯著水
平，勝算比數值小於 1，表示三大畢業生
現職獲得較高職位的機會，顯著大於非三
大畢業生（附表 5.2）。

考慮是否三大畢業與世代的交互關

係，理想狀況是三大畢業者現職獲得較高
職位的機會，高於非三大畢業者，此關係
不會隨世代變化。因此，在模型二加入三
大畢業與世代的交互項。結果顯示，兩個
交互項皆不達統計顯著水平，表示三大畢
業者在現職獲得較高職位的優勢，沒有隨
世代而改變。

為便於觀察和比較，基於模型二，計
算不同世代三大和非三大畢業者在現職從
事較低職位的機會率（表 5.2）。圖 5.1將
表 5.2的結果圖像化。不論從世代角度，
還是從是否三大畢業角度，受訪者在現職
從事較低職位的機會率都沒有顯著差別。

三大收生成績要求高於非三大院校，
精英學生也有相應的回報，三大畢業生在
首職和現職獲得較高職位的機會，顯著大
於其他大學畢業生。

表 5.1：三大學位擁有者的比例（%）

三大畢業 是否擁有大學學位

沒有 有 合計 卡方檢驗

不是 100.00 75.07 89.99 ***

是 0.00 24.93 10.01

(n) (5715) (3831) (9546)

*** p < 0.001，** p < 0.01，* p < 0.05

表 5.2：三個世代三大與非三大畢業受訪者在首職和現職從事較低職位的機會率（%）

組別 首職 現職

機會率 95%置信區間 機會率 95%置信區間

下限 上限 下限 上限

非三大畢業 *七十後 3.95 -5.43 11.80 17.07 -11.38 33.94

非三大畢業 *八十後 6.23 -8.95 17.70 17.15 -15.48 35.40

非三大畢業 *九十後 6.02 -8.65 17.20 17.91 -21.51 38.02

三大畢業 *七十後 3.16 -4.29 9.61 13.11 -12.93 29.39

三大畢業 *八十後 4.62 -6.40 13.58 11.82 -9.92 26.38

三大畢業 *九十後 4.04 -5.56 12.04 16.64 -19.80 36.08

注：計算自附表 5.1模型二和附表 5.2模型二。其他變項取均值計算。
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三大學位與工作收入

首職收入與三大畢業的交互表顯示，
三大畢業者每月收入在 30,000港元或以
上的比例是 8.25%，高於非三大畢業者
（1.47%）（表 5.4）。

以首職收入為依變項，建立 OLS迴歸
分析模型，自變項包括是否三大畢業、首
學位主修科目、首職職位、首職入職年分、
首職行業、世代、性別和出生地。分析顯
示，在模型一，三大畢業虛擬變項達統計
顯著水平，係數數值是正數，表示三大畢
業生獲得較高收入的機會，顯著大於非三
大學畢業生（附表 5.3）。

考慮是否三大畢業與世代的交互關
係，理想狀況是三大畢業者獲得較高收入
的機會，高於非三大畢業者，且不受世代

影響。因此，在模型二加入三大畢業與世
代的交互項。結果顯示，兩個交互項皆不
達統計顯著水平。

為便於觀察和比較，基於模型二，計
算不同世代三大和非三大畢業者的首職收
入水平（表 5.5）。圖 5.2將表 5.5的結果
圖像化。

從世代的角度看，不論是哪個世代，
三大畢業者的首職收入水平，均顯著高於
非三大畢業者。從是否三大畢業的角度
看，非三大畢業者中，三個世代的差別不
顯著；而三大畢業者中，三個世代的差別
亦不顯著。換言之，相比非三大畢業者，
三大畢業生在首職獲得較高收入的優勢，
沒有隨世代消失。

在現職收入方面，50.94%三大畢業者

圖 5.1：三個世代三大與非三大畢業受訪者在首職和現職從事較低職位的機會率（%）

首職 現職

資料來源：表 5.2。

表 5.3：三大與非三大畢業受訪者的現職職位（%）

現職職位 非三大畢業 三大畢業 合計 卡方檢驗

中產職位 72.10 83.05 76.14 ***

白領職位 26.29 16.15 22.56

藍領職位   1.60   0.79   1.31

(n) (1288) (752) (2040)

*** p < 0.001，** p < 0.01，* p < 0.05
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表 5.4：三大與非三大畢業受訪者的首職和現職收入（%）

每月收入 非三大畢業 三大畢業 合計 卡方檢驗

首職收入 ***

10,000港元以下 20.82 14.15 18.33

10,000–29,999港元 77.71 77.60 77.67

30,000港元或以上   1.47   8.25   4.00

(n) (1309) (778) (2087)

現職收入 ***

10,000港元以下   1.97   1.03   1.62

10,000–29,999港元 66.64 48.03 59.78

30,000港元或以上 31.39 50.94 38.60

(n) (1288) (752) (2040)

*** p < 0.001，** p < 0.01，* p < 0.05

表 5.5：三個世代三大與非三大畢業受訪者的首職和現職收入水平

組別 首職 現職

收入水平 95%置信區間 收入水平 95%置信區間

下限 上限 下限 上限

非三大畢業 *七十後 3.41 3.25 3.57 5.77 5.57 5.97

非三大畢業 *八十後 3.21 3.12 3.30 5.53 5.41 5.64

非三大畢業 *九十後 3.32 3.18 3.46 5.24 5.02 5.45

三大畢業 *七十後 3.96 3.75 4.18 6.17 5.95 6.40

三大畢業 *八十後 3.66 3.51 3.82 6.14 5.99 6.30

三大畢業 *九十後 3.68 3.46 3.89 5.77 5.51 6.02

注：計算自附表 5.3模型二和附表 5.4模型二。其他變項取均值計算。

圖 5.2：三個世代三大與非三大畢業受訪者的首職和現職收入水平

首職 現職

資料來源：表 5.5。
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的每月收入在 30,000港元或以上，遠高於
非三大畢業者（31.39%）（表 5.4）。

以現職收入為依變項，建立 OLS迴歸
分析模型，自變項包括是否三大畢業、首
學位主修科目、現職職位、現職行業、現
職入職年分、首職職位、全職工作時間、
世代、性別和出生地。分析發現，在模型
一，三大畢業虛擬變項達統計顯著水平，
係數數值是正數，表示三大畢業生現職獲
得較高收入的機會，顯著大於非三大畢業
生（附表 5.4）。

考慮是否三大畢業與世代的交互關
係，理想狀況是三大畢業者獲得較高收入
的機會，高於非三大畢業者，且不受世代
影響。因此，在模型二加入三大畢業與世
代的交互項。結果顯示，兩個交互項皆不
達統計顯著水平。

為便於觀察和比較，基於模型二，計
算不同世代三大和非三大畢業者的現職收
入水平（表 5.5）。圖 5.2將表 5.5的結果
圖像化。

從世代的角度看，七十後是否三大畢
業在現職收入水平上無顯著差別；八十後
和九十後三大畢業者的現職收入水平高於
非三大畢業者。從是否三大畢業的角度
看，非三大畢業者，九十後的現職收入顯
著較七十後低，而八十後與其他兩個世代
則沒有顯著差異；三大畢業者，三個世代
同樣沒有顯著差異。三大畢業生現職獲得

較高收入的優勢在八十後和九十後中仍顯
著，但在七十後中則差別不顯著。

三大學位與主觀社會階層

三大畢業生中，58.59%認為自己的社
會階層是中層，13.69%認為是中上層或
上層，兩者均比非三大畢業者高（47.87%
和 6.09%）（表 5.6）。

以主觀社會階層為依變項（1 = 下層，
2 = 中下層，3 = 中層，4 = 中上層或上
層），建立序位對數迴歸分析模型，自變
項包括三大畢業、世代、性別、出生地和
經濟活動身分。分析結果顯示，在控制了
其他個人因素後，在模型一，三大畢業虛
擬變項達統計顯著水平，勝算比數值大於
1，即三大畢業生有較高自我評價的機會，
顯著大於非三大畢業生（附表 5.5）。

考慮是否三大畢業與世代的交互關
係，理想狀況是三大畢業者的主觀社會階
層，高於非三大畢業者，而且此關係不隨
世代變化。因而在模型二加入三大畢業與
世代的交互項。結果顯示，只有三大畢業
與九十後的交互項達統計顯著水平，與
八十後的交互項則不達統計顯著水平。

為便於觀察和比較，基於模型二，計
算不同世代三大和非三大畢業者自評為較
高社會階層的機會率（表 5.7）。圖 5.3將
表 5.7的結果圖像化。

表 5.6：三大與非三大畢業受訪者的主觀社會階層（%）

主觀社會階層 非三大畢業 三大畢業 合計 卡方檢驗

下層 9.56 8.37 9.13 ***

中下層 36.49 19.35 30.29

中層 47.87 58.59 51.75

中上層或上層 6.09 13.69 8.84

(n) (977) (554) (1531)

*** p < 0.001，** p < 0.01，* p < 0.05
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表 5.7：三個世代三大與非三大畢業受訪者自評為較高社會階層的機會率（%）

組別 機會率 95%置信區間

下限 上限

非三大畢業 *七十後 55.72 43.02 63.79

非三大畢業 *八十後 51.06 34.01 61.10

非三大畢業 *九十後 40.71 23.84 51.45

三大畢業 *七十後 77.59 58.71 84.62

三大畢業 *八十後 67.42 48.03 76.27

三大畢業 *九十後 50.59 28.08 62.37

注：計算自附表 5.5模型二。其他變項取均值計算。

從世代的角度看，三個世代中，是否三
大畢業者的主觀社會階層沒有顯著差別。
從是否三大畢業的角度看，非三大畢業者，
三個世代的主觀社會階層沒有顯著差別；
至於三大畢業者，三個世代的主觀社會階
層同樣沒有顯著差別。

三間本地精英大學，其收生條件高於
其他院校。在職場上，三大畢業生在首職
和現職中獲得較高職位和更高收入的機會
明確較其他大學生高，而且優勢沒有隨世
代而減少。主觀上，三大畢業者有心理優
勢，心理優勢亦沒有隨世代變化。

海外學位與社會流動

海外學位與工作職位

在具大學學歷者中，31.03%擁有至少
一個海外學位（圖 5.4，統稱有海外學位），
他們在首職時從事中產職位的比例為
58.16%，比例與本地大學畢業生（56.01%）
分別不大（表 5.8）。

以首職職位為依變項（1 = 中產職位，
2 = 白領職位，3 = 藍領職位），建立序位
對數迴歸分析模型，自變項包括有海外學
位、首學位主修科目、首職入職年分、首
職行業、世代、性別和出生地。分析結果

圖 5.3： 三個世代三大與非三大畢業受訪者
自評為較高社會階層的機會率（%）

資料來源：表 5.7。

圖 5.4：有海外學位受訪者的比例（%）

注：n = 3,233。
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顯示，在模型一，有海外學位虛擬變項不
達統計顯著水平，表示在考慮其他個人因
素後，海外學位持有者在首職獲得較高職
位的機會，與本地學位持有者沒有顯著差
別（附表 5.6）。

考慮海外學位與世代的交互關係，理
想狀況是海外學位持有者在首職獲得較高
職位的機會，大於本地學位持有者，而且
此關係不隨世代變化。因此，在模型二加
入有海外學位與世代的交互項。結果顯
示，兩個交互項都不達統計顯著水平。

為便於觀察和比較，基於模型二，計
算不同世代有本地和海外學位者在首職從
事較低職位的機會率（表 5.9）。圖 5.5將
表 5.9的結果圖像化。

從世代的角度看，三個世代有沒有海
外學位與在首職從事較低職位的機會率沒
有顯著關聯。從是否有海外學位的角度
看，三個世代之間也沒有顯著差別。海外
學位持有者在首職職位上沒有獲得顯著優
勢，而且此現象與世代亦沒有顯著關係。

在現職職位方面，在有海外學位者中，
80.91%從事中產職位，比例高於本地學
位持有者（74.65%）（表 5.8）。

以現職職位為依變項（1 = 中產職位，
2 = 白領職位，3 = 藍領職位），建立序
位對數迴歸分析模型，自變項包括有海外
學位、首學位主修科目、現職行業、首職
職位、世代、性別、出生地、全職工作時
間和現職入職年分。分析結果顯示，在模
型一，有海外學位虛擬變項不達統計顯著
水平，表示海外學位持有者在現職獲得較
高職位的機會，並不顯著比本地畢業生高
（附表 5.7）。

考慮海外學位與世代的交互關係，理
想狀況是海外學位持有者在現職獲得較高
職位的機會，大於本地學位持有者，而且
此關係不隨世代變化。因此，在模型二加
入海外學位與世代的交互項。結果顯示，
兩個交互項都不達統計顯著水平。

為方便觀察和比較，基於模型二，計
算不同世代有本地和海外學位者在現職從
事較低職位的機會率（表 5.9）。圖 5.5將
表 5.9的結果圖像化。

從世代的角度看，不論任何世代，有
沒有海外學位者在現職從事較低職位的機
會率都沒有顯著差別。從是否有海外學位
的角度看，三個世代之間也沒有顯著差

表 5.8：有本地和海外學位受訪者的首職和現職職位（%）

職位 本地學位 海外學位 合計 卡方檢驗

首職職位 ns

中產職位 56.01 58.16 56.69

白領職位 41.15 38.29 40.25

藍領職位   2.84   3.54   3.06

(n) (2098) (958) (3056)

現職職位

中產職位 74.65 80.91 76.56 ***

白領職位 24.01 17.18 21.92

藍領職位   1.35   1.92   1.52

(n) (2032) (892) (2924)

*** p < 0.001，** p < 0.01，* p < 0.05
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別，三個世代海外學位持有者在現職職位
上均沒有獲得顯著優勢。

海外學位與工作收入

在首職收入方面，11.04%有海外學位
者每月收入在 30,000港元或以上，顯著高
於有本地學位者（3.14%）（表 5.10）。

以首職收入為依變項（1 = 中產職位，
2 = 白領職位，3 = 藍領職位），建立 OLS
迴歸分析模型，自變項包括有海外學位、
首學位主修科目、首職職位、首職入職年
分、首職行業、世代、性別和出生地。分

析發現，在模型一，有海外學位虛擬變項
達統計顯著水平，係數是正數，表示有海
外學位者的首職收入顯著高於有本地學位
者（附表 5.8）。

考慮海外學位與世代的交互關係，理
想狀況是有海外學位者的首職收入高於有
本地學位者，而且此關係不隨世代變化。
因此，在模型二加入海外學位與世代的交
互項。結果顯示，兩個交互項都不達統計
顯著水平。

為便於觀察和比較，基於模型二，計
算是否有海外學位和世代的不同組合下，

表 5.9：三個世代有本地和海外學位受訪者在首職和現職從事較低職位的機會率（%）

組別 首職 現職

機會率 95%置信區間 機會率 95%置信區間

下限 上限 下限 上限

本地學位 *七十後 16.57 -2.59 29.69 19.18 -7.05 35.09

本地學位 *八十後 24.10 -4.53 40.42 16.22 -7.05 31.19

本地學位 *九十後 23.40 -4.81 39.65 15.38 -9.26 30.96

海外學位 *七十後 15.13 -3.87 28.25 17.52 -6.04 32.51

海外學位 *八十後 20.25 -4.43 35.50 13.22 -6.15 26.61

海外學位 *九十後 22.47 -6.07 38.91 18.10 -12.51 35.62

注：計算自附表 5.6模型二和附表 5.7模型二。其他變項取均值計算。

圖 5.5：三個世代有本地和海外學位受訪者在首職和現職從事較低職位的機會率（%）

首職 現職

資料來源：表 5.9。
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受訪者首職收入的水平（表 5.11）。圖 5.6
將表 5.11的結果圖像化。

從世代的角度看，三個世代有沒有海
外學位對首職收入的水平沒有顯著影響。
從是否有海外學位的角度看，三個世代均
沒有顯著差別。結果反映有海外學位者在
首職收入水平較高，而且此優勢不隨世代
變化。

在現職方面，51.57%有海外學位者每
月收入在 30,000港元或以上，顯著高於有
本地學位者（36.79%）（表 5.10）。

以現職收入為依變項（1 = 中產職
位，2 = 白領職位，3 = 藍領職位），建立
OLS迴歸分析模型，自變項包括有海外學
位、首學位主修科目、現職職位、現職行
業、首職職位、世代、性別、出生地、全
職工作時間和現職入職年分。分析發現，
在模型一，有海外學位虛擬變項達統計顯
著水平，係數是正數，反映有海外學位者
的現職收入顯著高於有本地學位者（附表
5.9）。

考慮海外學位與世代的交互關係，理
想狀況是有海外學位者的現職收入高於本
地學位持有者，而且此關係不隨世代變

化。因此，在模型二加入有海外學位與世
代的交互項。結果顯示，兩個交互項都不
達統計顯著水平。

為便於觀察和比較，基於模型二，計
算三個世代有本地和海外學位者的現職收
入水平（表 5.11）。圖 5.6將表 5.11的結
果圖像化。

從世代的角度看，七十後和九十後中，

表 5.10：有本地和海外學位受訪者的首職和現職收入（%）

每月收入 本地學位 海外學位 合計 卡方檢驗

首職收入

10,000港元以下 19.95 20.36 20.08 ***

10,000–29,999港元 76.91 68.60 74.31

30,000港元或以上   3.14 11.04   5.61

(n) (2098) (958) (3056)

現職收入

10,000港元以下   1.97   0.94   1.66 ***

10,000–29,999港元 61.24 47.49 57.05

30,000港元或以上 36.79 51.57 41.29

(n) (2032) (892) (2924)

*** p < 0.001，** p < 0.01，* p < 0.05



56  香港亞太研究所  政策研究報告

表 5.11：三個世代有本地和海外學位受訪者的首職和現職收入水平

組別 首職 現職

收入水平 95%置信區間 收入水平 95%置信區間

下限 上限 下限 上限

本地學位 *七十後 3.52 3.38 3.66 5.92 5.75 6.08

本地學位 *八十後 3.36 3.27 3.45 5.80 5.70 5.89

本地學位 *九十後 3.50 3.36 3.63 5.44 5.26 5.63

海外學位 *七十後 3.76 3.56 3.96 6.13 5.95 6.30

海外學位 *八十後 3.54 3.38 3.69 6.10 5.95 6.25

海外學位 *九十後 3.78 3.54 4.02 5.67 5.38 5.95

注：計算自附表 5.8模型二和附表 5.9模型二。其他變項取均值計算。

圖 5.6：三個世代有本地和海外學位受訪者的首職和現職收入水平

首職 現職

資料來源：表 5.11。

有本地和海外學位者的現職收入水平沒有
顯著差別；八十後中，有海外學位者顯著
高於有本地學位者。從是否有海外學位的
角度看，有本地或海外學位者中，七十後
和八十後均無顯著差別，但兩者都顯著高
於九十後。這結果顯示，海外學位在現職
收入上有優勢，但優勢在九十後減少甚至
沒有。

海外學位與主觀社會階層

有海外學位者中，56.16% 認為自己
的社會階層是中層，14.90%認為是中上

層或上層，有本地學位者的相應比例是
51.60%和 7.94%。海外學位持有者的主觀
社會階層，顯著高於本地學位持有者（表
5.12）。

以主觀社會階層為依變項（1 = 下層，
2 = 中下層，3 = 中層，4 = 中上層或上
層），建立序位對數迴歸分析模型，自變
項包括有海外學位、世代、性別、出生地
和經濟活動身分。分析結果顯示，在模型
一，有海外學位虛擬變項達統計顯著水
平，勝算比數值大於 1，表示有海外學位
者自評為較高社會階層的機會率，顯著大
於有本地學位者（附表 5.10）。
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表 5.12：有本地和海外學位受訪者的主觀社會階層（%）

主觀社會階層 本地學位 海外學位 合計 卡方檢驗

下層 9.61 6.12 8.47 ***

中下層 30.84 22.83 28.22

中層 51.60 56.16 53.09

中上層或上層 7.94 14.90 10.21

(n) (1559) (757) (2316)

*** p < 0.001，** p < 0.01，* p < 0.05

表 5.13：三個世代有本地和海外學位受訪者自評為較高社會階層的機會率（%）

組別 機會率 95%置信區間

下限 上限

本地學位 *七十後 54.04 45.96 60.01

本地學位 *八十後 45.74 35.50 53.18

本地學位 *九十後 33.36 23.55 40.93

海外學位 *七十後 62.80 49.41 70.59

海外學位 *八十後 51.15 38.60 59.45

海外學位 *九十後 44.39 27.75 54.80

注：計算自附表 5.10模型二。其他變項取均值計算。

考慮海外學位與世代的交互關係，理
想狀況是有海外學位者的自我評價顯著高
於有本地學位者，而且此關係不隨世代變
化。因此，在模型二加入有海外學位與世
代的交互項。結果顯示，兩個交互項都不
達統計顯著水平。

為便於觀察和比較，基於模型二，計
算是否有海外學位與世代的不同組合下，
受訪者自評為較高社會階層的機會率（表
5.13）。圖 5.7將表 5.13的結果圖像化。

從世代的角度觀察，三個世代有沒有
海外學位與其主觀社會階層，均沒有顯著
關聯。從是否有海外學位的角度觀察，有
本地學位者中，七十後和八十後的主觀社
會階層沒有顯著差別，九十後則顯著低於
七十後，但與八十後沒有顯著差別；有海
外學位者中，三個世代的主觀社會階層沒

有顯著差別。由此可見，在社會階層的自

我評價上，海外學位持有者較本地學位持

有者有顯著的優勢，而且此優勢不隨世代

變化。

圖 5.7： 三個世代有本地和海外學位受訪者 
自評為較高社會階層的機會率（%）

資料來源：表 5.13。
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總結

三大畢業生在首職和現職的職位和收入皆有優勢，
而且優勢沒有隨世代而下降。三大畢業生在社會階
層心理上也有優勢，而且與世代沒有顯著關係。

海外學位持有者在首職和現職中獲得更好職位優勢
並不存在。不過，海外學位持有者在首職和現職收
入上都有明顯優勢，但現職的收入優勢在九十後中
下降。此外，相比本地學位持有者，海外學位持有
者有顯著社會階層心理優勢，而且優勢沒有隨世代
而下降。

政策建議

精英大學學位和海外學位仍然有實質紅利和心理優
勢。精英大學學位是否能夠保值、增值，除了需要
個人繼續學習，也同樣需要社會提供更大的發展空
間。
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6    移民與青年社會流動

圖 6.1：出生地和移民來港年數（%）

出生地

移民來港年數

注：出生地 n = 9,546；移民來港年數 n = 2,859。

香港是一個移民社會，既有回歸之前來
港的移民，也有回歸之後才到港生活的移
民。作為移民社會，追求社會機會平等是應
有之義，機會平等應反映在移民與本地出生
者平等地接受教育、參與經濟活動、職業流
動和獲得公平工作收入等不同層面之上。本
章主要內容包括比較移民與本地出生者的經
濟活動身分、職業流動狀況、收入狀況和主
觀社會階層。理想狀況是移民和本地出生者
在教育機會和經濟活動機會上大致平等。如
果存在差別，這些差別應當隨世代減少。鑒
於來港移民主體是內地移民，因此所有比較
都以內地移民和本地出生者為主。

內地移民和本地出生者的 
經濟參與狀況

受訪者中，本地出生者佔 70.68%，內地
出生者佔 23.30%，另有 6.02%在其他地方
出生。移民中，28.03%居港七年或以下，
71.97%居港七年以上（圖 6.1）。本地出生
者中，88.14%在職；內地移民中，72.29%
在職；其他地方出生者中，77.07%在職（表
6.1）。結果顯示，內地移民的經濟活動參
與程度低於本地出生者。

以經濟活動身分為依變項（0 = 在職，1 =  
非在職），建立二元對數迴歸分析模型，自
變項包括出生地、性別、現時學歷、世代和
婚姻狀況（附表 6.1）。

模型一對所有受訪者進行分析，結果發
現，在控制多項個人因素後，內地移民非在
職的機會，顯著高於本地出生者。
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表 6.1：本地出生者和移民的經濟活動身分（%）

經濟活動身分 香港出生 中國內地出生 其他地方出生 合計 卡方檢驗

在職 88.14 72.29 77.07 83.78 ***

非在職 11.86 27.71 22.93 16.22

(n) (6667) (2200) (567) (9434)

*** p < 0.001，** p < 0.01，* p < 0.05

表 6.2：三個世代不同學歷的本地出生者和內地移民非在職的機會率（%）

本地出生 內地移民

機會率 95%置信區間 機會率 95%置信區間

下限 上限 下限 上限

中學或以下 *七十後 10.55 8.95 12.10 19.63 16.51 22.54

中學或以下 *八十後 13.84 11.83 15.75 30.88 26.16 35.04

中學或以下 *九十後 31.49 26.36 35.95 51.27 38.54 59.63

大專 *七十後 9.09 5.88 12.09 18.24 8.67 26.00

大專 *八十後 7.64 5.09 10.05 19.42 10.61 26.65

大專 *九十後 19.36 13.54 24.45 32.31 15.53 43.53

大學或以上 *七十後 5.81 4.31 7.27 8.82 4.05 13.14

大學或以上 *八十後 3.93 2.86 4.98 12.06 7.33 16.33

大學或以上 *九十後 11.27 8.22 14.13 32.97 19.09 42.79

注：計算自附表 6.1模型三和模型五。其他變項取均值計算。

模型二只對本地出生者進行分析，發
現九十後非在職的機會，顯著高於七十
後。

考慮本地出生者學歷與世代的交互關
係，理想狀況是學歷愈高，非在職的機會
愈低。因此，在模型三加入學歷與世代的
交互項。結果顯示，大學或以上與八十後
或九十後的交互項達統計顯著水平。

為便於觀察和比較，基於模型三，計
算三個世代不同學歷的本地出生者非在職
的機會率（表 6.2）。圖 6.2將表 6.2的結
果圖像化。

第一角度基於世代，七十後中，大學
或以上學歷者非在職的機會率顯著小於中
學或以下學歷者，但大專學歷者與另外兩

組學歷者的差別不顯著；八十後中，中學
或以下學歷者非在職的機會率顯著高於大
專學歷者，而大專學歷者又高於大學或以
上學歷者；九十後中，中學或以下學歷者
非在職的機會率，顯著高於大專和大學或
以上學歷者，但大專學歷者與大學或以上
學歷者的差別不顯著。這結果顯示，高學
歷者處於非在職狀態的可能性較低。

第二角度基於學歷，中學或以下、大
專、大學或以上三個組別的情況基本一
致，都是九十後非在職的機會率顯著高於
七十後和八十後，七十後和八十後則沒有
顯著的差別。這結果顯示，雖然本地出生
的大學或以上學歷人士非在職的機會率較
小，但九十後非在職的機會率顯著高於其
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圖 6.2：三個世代不同學歷的本地出生者和內地移民非在職的機會率（%）

本地出生 內地移民

資料來源：表 6.2。

他世代。雖然九十後的畢業時間不長，亦
有可能因為繼續升學而未投入勞動市場，
但年輕世代較可能處於非在職狀態此現
象，實值得關注。

模型四只分析內地移民，結果發現，
八十後和九十後非在職的機會率顯著高於
七十後。

考慮內地移民學歷與世代的交互關
係，理想狀況是學歷愈高，非在職的機會
率愈低。因此，在模型五加入學歷與世代
的交互項。結果顯示，四個交互項都不達
統計顯著水平。

為便於觀察和比較，基於模型五，計
算三個世代不同學歷的內地移民非在職的
機會率（表 6.2）。圖 6.2將表 6.2的結果
圖像化。

第一角度基於世代，七十後和八十後
的情況基本一致，都是中學或以下學歷者
非在職的機會率顯著高於大學或以上學歷
者，但與大專學歷者差別不顯著；九十後
中，不同學歷者非在職的機會率則沒有顯
著差別。

第二角度基於學歷，中學或以下學歷
者中，九十後非在職的機會率顯著高於
八十後，而八十後也顯著高於七十後；大
專學歷者中，三個世代的差別不顯著；大

學或以上學歷者中，九十後非在職的機會
率顯著高於七十後和八十後，但後兩者沒
有顯著差別。這結果顯示，內地移民中，
大學或以上學歷者非在職機會率較低的情
況，只出現在七十後和八十後，不同學歷
的九十後沒有顯著差別，雖然九十後可能
尚未完成大學學位，或只是畢業不久，但
九十後處於非在職狀態的可能性顯著大於
其他世代。

內地移民在非在職的世代效應和學歷
效應模式上，與本地出生者情況基本一
致。透過迴歸分析比較同等學歷和同一世
代本地出生者和內地移民非在職的機會率
差別，可見如下特點：在中學或以下學歷
人士中，三個世代內地移民的非在職機會
率，都顯著高於同世代本地出生者；在大
專學歷人士中，八十後內地移民的非在職
機會率，顯著高於同世代的本地出生者，
但七十後和九十後則與同世代的本地出生
者沒有顯著差別；在大學或以上學歷人士
中，七十後內地移民的非在職機會率，與
同世代的本地出生者沒有顯著差別，但
八十後和九十後的非在職機會率，都顯著
高於同世代的本地出生者。整體來看，在
多數情況下，內地移民的非在職機會率顯
著高於本地出生者。
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表 6.3：本地出生者和移民的現職職位（%）

現職職位 香港出生 中國內地出生 其他地方出生 合計 卡方檢驗

中產職位 48.90 32.18 62.01 46.26 ***

白領職位 39.30 43.34 20.32 39.06

藍領職位 11.80 24.48 17.67 14.68

(n) (5844) (1582) (435) (7861)

*** p < 0.001，** p < 0.01，* p < 0.05

內地移民和本地出生者的 
職業狀況

現職職位方面，在本地出生者中，
從事中產職位的有 48.90%，比例高於內
地移民（32.18%）；內地移民從事藍領
職位的有 24.48%，比例高於本地出生者
（11.80%）（表 6.3）。

以現職職位為依變項（1 = 中產職位，
2 = 白領職位，3 = 藍領職位），建立序位
對數迴歸分析模型，自變項包括出生地、
性別、世代、入職時學歷、現職行業、全
職工作年數和現職入職年分（附表 6.2）。

模型一包括所有受訪者，分析發現，
在控制其他變項影響後，內地移民的勝算
比大於 1，即內地移民者較本地出生者更
可能從事較低職位。

模型二只對本地出生者進行分析，發
現與中學或以下學歷者相比，大專和大學
或以上學歷者從事較低職位的機會率顯著
較低。

考慮本地出生者學歷與世代的交互關
係，理想狀況是學歷愈高，從事較低職位
的機會愈低，而且此可能性隨世代下降。
因此，在模型三加入學歷與世代的交互
項。結果顯示，四個交互項均達統計顯著
水平。

為便於觀察和比較，基於模型三，計
算三個世代不同學歷的本地出生者在現職

從事較低職位的機會率（表 6.4）。圖 6.3
將表 6.4的結果圖像化。

第一角度基於世代，七十後中，中學
或以下學歷者從事較低職位的機會率顯著
高於大專和大學或以上學歷者，但後兩者
沒有顯著差別；八十後中，中學或以下學
歷者從事較低職位的機會率顯著高於大學
或以上學歷者，但大專學歷者與大學或以
上學歷者差別不顯著；九十後中，中學或
以下學歷者從事較低職位的機會率顯著高
於大學或以上學歷者，但與大專學歷者沒
有顯著差別。

第二角度基於學歷，不論學歷，三個
世代從事較低職位的機會率沒有顯著差
別。這結果反映，在本地出生者中，中學
或以下學歷者現職從事較低職位的機會率
較高，大學或以上學歷者的機會率則較
低，三個世代的變化非常小。

模型四只分析內地移民，結果顯示，
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表 6.4：三個世代不同學歷的本地出生者和內地移民現職從事較低職位的機會率（%）

組別 本地出生 內地移民

機會率 95%置信區間 機會率 95%置信區間

下限 上限 下限 上限

中學或以下 *七十後 47.01 27.09 58.39 37.65 4.00 53.84

中學或以下 *八十後 41.09 21.55 52.84 23.75 0.56 38.17

中學或以下 *九十後 36.17 15.56 48.70 20.58 -1.51 34.78

大專 *七十後 10.84 4.03 16.74 5.27 -1.16 10.94

大專 *八十後 19.95 7.98 29.16 4.10 -0.66 8.43

大專 *九十後 16.72 5.15 25.76 4.17 -1.01 8.84

大學或以上 *七十後 3.98 1.55 6.29 1.29 -0.27 2.80

大學或以上 *八十後 5.43 2.02 8.61 1.29 -0.13 2.67

大學或以上 *九十後 8.54 2.54 13.85 1.33 -0.29 2.90

注：計算自附表 6.2模型三和模型五。其他變項取均值計算。

圖 6.3：三個世代不同學歷的本地出生者和內地移民現職從事較低職位的機會率（%）

本地出生 內地移民

資料來源：表 6.4。

八十後或九十後現職從事較低職位的機會
率顯著低於七十後；大專和大學或以上學
歷者從事較低職位機會率顯著低於中學或
以下學歷者。

考慮內地移民學歷與世代的交互關
係，理想狀況是學歷愈高，從事較低職位
的機會愈低，而且此可能性隨世代下降。
因此，在模型五加入學歷與世代的交互
項。結果顯示，只有大學或以上學歷與
九十後的交互項達統計顯著水平。

為便於觀察和比較，基於模型五，計

算三個世代不同學歷的內地移民在現職從

事較低職位的機會率（表 6.4）。圖 6.3將
表 6.4的結果圖像化。

第一角度基於世代，七十後中，中學

或以下學歷者從事較低職位的機會率顯著

高於大學或以上學歷者，但大專學歷與前

兩者的差別不顯著；八十後和九十後中，

三個學歷的差別不顯著。
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表 6.5：本地出生者和移民的現職收入（%）

現職收入 香港出生 中國內地出生 其他地方出生 合計 卡方檢驗

10,000港元以下   4.19 11.70   5.18   5.76 ***

10,000–29,999港元 72.90 74.03 51.24 71.92

30,000港元或以上 22.91 14.29 43.58 22.31

(n) (5848) (1582) (435) (7865)

*** p < 0.001，** p < 0.01，* p < 0.05

第二角度基於學歷，中學或以下、大
專、大學或以上三個組別的情況基本一
致，都是三個世代從事較低職位的機會率
沒有顯著差別。這結果顯示，內地移民中，
低學歷者相比高學歷者在現職從事較低職
位的機會率更高，三個世代的變化不大。

採用迴歸分析比較內地移民與本地出
生者從事較低職位的機會率，兩個群體都
存在學歷效應，而且隨世代變化不大。另
外，同等學歷和相同世代的本地出生者與
內地移民相比，現職從事較低職位的機會
率大致沒有顯著差別。

內地移民和本地出生者的 
現職收入

本地出生者的現職每月收入在 30,000
港元或以上者有 22.91%，內地移民有
14.29%（表 6.5），本地出生者達高收入
的比例高於內地出生者。

以現職收入為依變項，建立 OLS 迴
歸分析模型，自變項包括出生地、性別、
世代、入職時學歷、現職職位、現職行
業、全職工作年數和現職入職年分（附表
6.3）。

模型一包括所有受訪者，分析發現，
在控制其他變項影響後，內地移民與本地
出生者的收入沒有顯著差別。

模型二只分析本地出生者，結果顯示，

九十後的現職收入顯著低於七十後；大專
或以上學歷者的收入顯著高於中學或以下
學歷者。

考慮本地出生者學歷與世代的交互關
係，理想狀況是學歷與收入呈正比。因此，
在模型三加入學歷與世代的交互項。結果
顯示，四個交互項均達統計顯著水平。

為便於觀察和比較，基於模型三，計
算三個世代不同學歷的本地出生者的現職
收入水平（表 6.6）。圖 6.4將表 6.6的結
果圖像化。

第一角度基於世代，七十後中，大學
或以上學歷者的現職收入水平顯著高於大
專學歷者，大專學歷者也顯著高於中學或
以下學歷者；八十後和九十後中，大學或
以上學歷者的現職收入水平顯著高於大專
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表 6.6：三個世代不同學歷的本地出生者和內地移民的現職收入水平

組別 本地出生 內地移民

收入水平 95%置信區間 收入水平 95%置信區間

下限 上限 下限 上限

中學或以下 *七十後 4.19 4.10 4.29 3.68 3.57 3.80

中學或以下 *八十後 4.36 4.27 4.44 3.95 3.81 4.09

中學或以下 *九十後 4.38 4.26 4.51 3.91 3.71 4.11

大專 *七十後 4.89 4.70 5.08 4.10 3.61 4.59

大專 *八十後 4.55 4.41 4.70 3.92 3.67 4.17

大專 *九十後 4.40 4.24 4.57 3.99 3.73 4.25

大學或以上 *七十後 5.85 5.73 5.98 5.55 5.19 5.90

大學或以上 *八十後 5.62 5.52 5.71 5.18 4.93 5.43

大學或以上 *九十後 4.99 4.85 5.14 4.43 4.12 4.75

注：計算自附表 6.3模型三和模型五。其他變項取均值計算。

圖 6.4：三個世代不同學歷的本地出生者和內地移民的現職收入水平

本地出生 內地移民

資料來源：表 6.6。

和中學或以下學歷者，但後兩者沒有顯著
差別。

第二角度基於學歷，學歷為中學或以
下時，三個世代的現職收入水平沒有顯著
差別；學歷為大專時，七十後的現職收入
水平顯著高於八十後和九十後，但後兩者
沒有顯著差別；學歷為大學或以上時，
七十後的現職收入水平顯著高於八十後，
八十後也顯著高於九十後。這結果顯示，
雖然本地出生者獲得更高現職收入的機會

率有學歷效應，大學或以上學歷有助提高
現職收入，但大專學歷帶來的收入優勢自
八十後明顯消失。

模型四只分析內地移民，分析發現，
八十後和九十後的收入與七十後沒有顯著
差別；大專和大學或以上學歷者的收入顯
著高於中學或以下學歷者。

考慮內地移民學歷與世代的交互關
係，理想狀況是學歷與收入呈正比。因此，
在模型五加入學歷與世代的交互項。結果
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顯示，只有大學或以上學歷與八十後和

九十後的交互項達統計顯著水平。

為便於觀察和比較，基於模型五，計

算三個世代不同學歷的內地移民的現職收

入水平（表 6.6）。圖 6.4將表 6.6的結果
圖像化。

第一角度基於世代，七十後和八十後

中，大學或以上學歷者的現職收入水平顯

著高於大專和中學或以下學歷者，後兩者

則沒有顯著差別。九十後中，大學或以上

學歷者的現職收入水平顯著高於中學或以

下學歷者，而大專學歷與前兩者的差別不

顯著。這結果顯示，學歷效應主要體現在

大學或以上與中學或以下學歷之間的差

異。

第二角度基於學歷，學歷為中學或以

下時，八十後的現職收入水平顯著高於

七十後，但九十後與前兩者的差別不顯著；

學歷為大專時，三個世代沒有顯著差別；

學歷為大學或以上時，九十後的現職收入

水平顯著低於八十後和七十後，但後兩者

則無顯著差別。這結果顯示，就內地移民

於現職獲得高收入而言，大學或以上學歷

者的機會率隨世代推移而減少，大專學歷

者的機會率則沒有隨世代變化，而中學或

以下學歷者的機會率在八十後有所上升。

採用迴歸分析比較同等學歷和相同世

代的本地出生者與內地移民獲得高收入的

機會率，結果顯示，在相同世代中，學歷

為中學或以下時，內地移民的機會率低於

本地出生者；學歷為大專時，七十後和

八十後內地移民的機會率低於本地出生

者，但九十後內地移民的機會率與本地出

生者沒有顯著差別；學歷為大學或以上時，

七十後內地移民的機會率與本地出生者沒

有顯著差別，但八十後和九十後內地移民

的機會率顯著低於本地出生者。

內地移民和本地出生者的 
主觀社會階層

本地出生者中，42.98% 認為自己的
社會階層是中層；內地移民的相應比例是
30.69%（表 6.7）。本地出生者的主觀社
會階層顯著高於內地移民。

以主觀社會階層為依變項（1 = 下層，
2 = 中下層，3 = 中層，4 = 中上層或上
層），建立序位對數迴歸分析模型，自變
項包括出生地、性別、世代、現時學歷和
經濟活動身分（附表 6.4）。

模型一包括所有受訪者，分析發現，
在控制其他變項影響後，內地移民的主觀
社會階層顯著低於本地出生者。

模型二只分析本地出生者，結果顯示，
八十後和九十後的主觀社會階層顯著低於
七十後；大專和大學或以上學歷者的主觀
社會階層顯著高於中學或以下學歷者。

考慮本地出生者學歷與世代的交互關
係，理想狀況是學歷愈高，主觀社會階層
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表 6.7：本地出生者和移民的主觀社會階層（%）

主觀社會階層 香港出生 中國內地出生 其他地方出生 合計 卡方檢驗

下層 16.10 29.01 13.17 19.13 ***

中下層 34.87 37.22 24.20 34.77

中層 42.98 30.69 49.59 40.34

中上層或上層   6.05   3.08 13.04   5.76

(n) (4727) (1717) (441) (6885)

*** p < 0.001，** p < 0.01，* p < 0.05

表 6.8：三個世代不同學歷的本地出生者和內地移民自評為較高社會階層的機會率（%）

組別 本地出生 內地移民

機會率 95%置信區間 機會率 95%置信區間

下限 上限 下限 上限

中學或以下 *七十後 55.44 55.19 55.68 53.24 52.89 53.58

中學或以下 *八十後 51.85 51.47 52.22 59.15 58.63 59.66

中學或以下 *九十後 52.81 52.35 53.26 53.88 53.22 54.52

大專 *七十後 69.96 69.52 70.38 76.74 76.08 77.37

大專 *八十後 51.06 50.60 51.51 66.83 66.10 67.53

大專 *九十後 47.65 47.10 48.19 63.22 62.40 64.01

大學或以上 *七十後 81.94 81.72 82.16 90.12 89.88 90.35

大學或以上 *八十後 76.12 75.86 76.37 83.71 83.39 84.02

大學或以上 *九十後 66.25 65.88 66.61 73.25 72.71 73.77

注：計算自附表 6.4模型三和模型五。其他變項取均值計算。

愈高，而且不同世代皆是如此。因此，在
模型三加入學歷與世代的交互項。結果顯
示，四個交互項均達統計顯著水平。

為便於觀察和比較，基於模型三，計
算三個世代不同學歷的本地出生者自評為
較高社會階層的機會率（表 6.8）。圖 6.5
將表 6.8的結果圖像化。

第一角度基於世代，七十後中，大學
或以上學歷者自評為較高社會階層的機會
率顯著高於大專學歷者，而大專學歷者又
高於中學或以下學歷者；八十後中，大學
或以上學歷者自評為較高社會階層的機會

率顯著高於中學或以下和大專學歷者，而
後兩者沒有顯著差別；九十後中，大學或
以上學歷者自評為較高社會階層的機會率
顯著高於中學或以下和大專學歷，但大專
學歷者的機會率顯著低於中學或以下學歷
者。這結果顯示，僅大學或以上學歷者有
更高的主觀社會階層，大專學歷者的機會
率則未必顯著高於中學或以下學歷者。

第二角度基於學歷，中學或以下、大
專、大學或以上三個組別的情況基本一
致，都是七十後自評為較高社會階層的機
會率顯著高於八十後和九十後，九十後又
多顯著高於八十後。這結果顯示，本地出
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生者的主觀社會階層存在學歷效應，不論
任何世代的本地出生者，擁有大學學歷者
的主觀社會階層都較高。

模型四只分析內地移民，結果顯示，
九十後變項的勝算比顯著，而且小於 1，
表示九十後內地移民自評為較高社會階層
的機會率顯著低於七十後；大專和大學或
以上學歷變項的勝算比顯著，而且大於 1，
說明高學歷者的主觀社會階層較高（附表
6.4）。

考慮內地移民學歷與世代的交互關
係，理想狀況是學歷愈高，主觀社會階層
愈高，而且不同世代皆是如此。因此，在
模型五中加入學歷與世代的交互項。結果
顯示，四個交互項均達統計顯著水平。

為便於觀察和比較，基於模型五，計
算三個世代不同學歷的內地移民自評為較
高社會階層的機會率（表 6.8）。圖 6.5將
表 6.8的結果圖像化。

第一角度基於世代，三個世代中，大
學或以上學歷者自評為較高階層的機會率
高於大專學歷者，而大專學歷者的機會率
又高於中學或以下學歷者，結果顯示學歷
效應。

第二角度基於學歷，當學歷為中學或

以下時，八十後自評為較高社會階層的機

會率顯著高於七十後和九十後；當學歷為

大專和大學或以上時，七十後自評為較高

社會階層的機會率高於八十後，八十後的

機會率又顯著高於九十後。結果顯示，內

地移民的主觀社會階層存在學歷效應，低

學歷八十後的主觀社會階層較七十後和

九十後高，而高學歷八十後和九十後的主

觀社會階層較七十後低。

與本地出生者類似，內地移民的主觀

社會階層都存在學歷效應，雙方的高學歷

七十後的主觀社會階層，均顯著高於同學

歷的八十後和九十後。

採用迴歸分析比較同等學歷和相同世

代的內地移民與本地出生者自評為較高社

會階層的機會率，結果顯示，在相同世代

中，學歷為中學或以下時，七十後內地移

民的主觀社會階層顯著低於本地出生者，

但八十後內地移民的主觀社會階層顯著高

於本地出生者，九十後內地移民與本地出

生者的差別則不顯著；學歷為大專和大學

或以上時，內地移民的主觀社會階層都顯

著高於本地出生者。

圖 6.5：三個世代不同學歷的本地出生者和內地移民自評為較高社會階層的機會率（%）

本地出生 內地移民

資料來源：表 6.8。
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總結

內地移民和本地出生者非在職的機會
率有學歷效應，而且九十後非在職的
機會率高於七十後和八十後。在多
數情況下，不論學歷，內地移民非在
職的機會率都高於同世代的本地出生
者。

不論學歷，三個世代本地出生者和內
地移民於現職從事較低職位的機會率
沒有顯著差別，即內地移民與同等學
歷和相同世代的本地出生者相比，彼
此從事較低職位的機會率大致相若。

在多數情況下，內地移民於現職獲得
較高收入的機會率，顯著低於同等學
歷和相同世代的本地出生者，尤其是
低學歷的內地移民。

新世代高學歷本地出生者和內地移民
認為自己屬於較高社會階層的機會率
下降，八十後低學歷內地移民的主
觀社會階層有所上升。低學歷者中，
七十後內地移民的主觀社會階層低於
同世代本地出生者，但八十後內地移
民的主觀社會階層高於同世代的本地
出生者；大專和大學或以上學歷者中，
內地移民的主觀社會階層高於同世代
的本地出生者。

政策建議

內地移民和本地出生者在社會流動客
觀指標上呈現類似的變化模式，這說
明兩者面臨發展前景問題。例如低學
歷內地移民在一些社會流動客觀指標
上的表現隨世代有所增加；高學歷內
地移民在這些指標上的表現隨世代而
減少。

社會流動客觀指標上，內地移民整體
表現仍低於本地出生者；但主觀社會
階層上，內地移民整體高於本地出生
者。這結果說明，內地移民的社會流
動機會有所改善，但社會仍沒有實現
機會平等。
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維持社會階層流動的暢通，有助社會的健康發展，這
有如維持人體的新陳代謝，都是具有重要功能或意義的。
通過提升教育水平，或是透過改善經濟、促進競爭，都能
夠促進社會階層流動，再加上確保人才選拔是基於才幹和
努力，而選拔過程又具備透明度和基於公平公正原則，社
會便可以在一個安定環境下健康發展。

本報告的數據來自政府統計處 2017至 2018年間進行
的全港性大型專題住戶調查，對之作深入的科學分析後，
我們不難發現，香港高等教育的持續擴張，對促進青年在
社會上的向上流動，有着多面向的效果或作用，並非如某
些人所想像的只有單一面向，正因如此，在檢討或思考此
問題時，不能一概而言，或是採取一刀切的方法應對。作
為本報告的總結，我們在下文先扼要介紹此次研究的重點
發現，之後據之提出一些政策方向建議，最後則會交代本
研究的一些局限。

研究重點發現

1. 家庭與青年的社會流動

青年獲得大學學位的機會，與其父母親的學歷有顯著
關係，雖然如此，這種關係的相關程度在八十後和九十後
中整體地下降，這表示和以往相比較，獲得高等教育的機
會更趨公平。在職業發展上，父母在職時的職位與青年首
職的職位存在顯著關係，但這種關係未有隨世代推移而下
降，這顯示職業發展的機會並不如教育機會般趨於公平。
但是不能以職業發展機會未能愈趨公平的情況否認教育對
職業發展的重要作用，因為具有更高學歷者，仍然有更多
機會實現在代際職業方面的向上流動。

2. 性別與青年的社會流動

獲得大學學位的機會，在性別之間已經達到了平等，
尤其在九十後中，女性獲得大學學位的機會率多數高於男

7    研究重點發現與政策方向建議
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性。但性別在教育上的平等，仍然無法延展到職業領域，
曾經就業的女性，在整體上相比男性更容易離開職場。在
職業生涯中，女性也更多地居於原職位不變，換言之，女
性的職業向上流動機會少於男性，該現象在年輕世代中未
有改變。同樣地，在職業生涯中，女性的收入增長幅度也
顯著低於男性，但此差別在年輕世代中變得不顯著。

3. 專上教育與青年社會流動

具專上教育學歷者，有較大機會在其首職從事較高的
職位，有大學學位者，也有更大機會在其首職獲得較高的
收入，這情況對八十後和九十後有大學學位者而言尤其明
顯。這說明大學教育的實質優勢沒有完全消失。但在主觀
社會階層上，具有大專學歷者相比只具有中學學歷者沒有
顯著的心理優勢，八十後和九十後的心理優勢也較七十後
低。對於接受專上教育的副學士學位，收生要求會高於一
般的大專課程，但獲得副學士學歷者，不論在職位、收入
或主觀社會階層上，與具有大專學歷者沒有顯著差別。具
有副學士學歷且再完成學士學位者，向上流動的機會則明
顯增加。換言之，大專的學歷，在勞動市場上受重視的情
況下降。

4. 精英大學、海外學位與青年社會流動

本地精英大學的學位對獲得更高的職位、更好的工作
收入，以及在自我社會階層評價上，仍然有顯著的優勢，
這情況並沒有隨世代推移而減少。有海外學位者，即使在
首職上有更高收入，但在現職得到此優勢者的比例在九十
後之中減少。換言之，精英大學的學位，仍然有實質和心
理優勢。

5. 移民與青年社會流動

內地來港移民非在職的機會率整體高於本地出生者，
但這情況在年輕世代中有好轉。雖然內地來港移民在現職
中從事的職位與本地出生者沒有顯著差別，但他們獲得高
工作收入的機會，整體上仍然低於本地出生者，惟此差別
在年輕世代中有所減少。低學歷的內地來港移民，其主觀
社會階層仍然低於本地出生者，但這差別在年輕世代和高
學歷者中有所減少。故此，總體而言，移民身分帶來的不
平等現象，在高學歷和年輕世代中逐漸減少。
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政策方向建議

基於本次研究的以上重點發現，加上社會發展過程中呈現的獨特現象或問題，本研究
提出如下的政策方向建議：

                    建議 1：擴張專上教育

專上教育的擴張，有利提高青年在職業代際方面向上流動的機會，對促進教育機會的
性別平等也有利，這兩者對於社會平等整體而言是有正面作用的。

•  近 20年間，香港高等教育學額雖然大幅增加，但社會對教育的看法則愈益傾向功
利主義，加上職業崗位未能同步增加，於是衍生種種問題。

•  根據本研究的分析，專上教育的擴張有利青年在職業代際方面的向上流動，及有利
促進教育機會的性別平等，這是十分明顯的，對促進社會的整體平等有正面作用。
基於此，建議仍擴充高等教育，維持社會流動及社會平等的發展方向。

    

                    建議 2：加強職業教育及輔導

如將教育作為前端，則就業就是後續，兩者須要保持平衡。本研究發現，高等教育的
擴張，對職業流動只帶來有限的影響，應考慮以下措施，提升職業向上流動的空間。

•  在課程設計方面加入與職業有關的實用性知識或技能，或是加入一些工作實習安
排。

•  優化和強化職業教育，打破職業教育長期被貶視或被邊緣化的情況。
•  加強向學生、家長和老師說明課程內容與學生升學及就業前路的關係，扭轉社會人
士一般將職業教育視為「讀書不成者的出路」的觀念，指出擁有技能也是美好生活
的重要保障。更應強調「行行出狀元」，宣揚「工匠文化」，鼓勵青年對技能的追求。
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                    建議 3：增加在職女性的支援

創造更多條件和機會，幫助和鼓勵女性留在職場，減少女性人力的流失。青年女性較
男性更可能落入職位不變的情況，應創造更多條件，讓女性獲得較為平等的職業發展
機會和待遇。

•  照顧孩子、打理家務乃女性離開職場的主要原因，故此，政府應在育兒支援、託兒
服務等方面上投入更多資源，令女性人力的流失得以減少。

                    建議 5：提升大學生自信心

精英大學學位在職業發展上仍具優勢，但相應的心理優勢則下降，這反映社會競爭趨
於激烈，青年對發展前景的信心不足。

•  因應精英大學的特點與優勢，推動或支持其發展高增值及高科技的學科及研究，打
造優質研究型大學，從而吸納有志於這方面的青年投身科研行列。更應鼓勵商界與
學界加強科研方面的合作，吸納更多大學本科生、研究生，及鼓勵已踏足社會的青
年亦加入科研行列。

•  糾正社會對教育的功利觀念，不要將學歷視為向上流動的入場券或賺錢的保障，應
宣揚教育的其他重要目標，如個人成長、求取知識和自我實踐等，並令青年從這個
過程中提升自信心。

                    建議 4：自資學位課程貴精不貴多

大學學歷仍然能為青年在職場上帶來一定的實質紅利，但副學士和大專學歷則無法獲
得此種紅利，甚至在職場上帶來更差的狀況。教育擴張對職場升遷或待遇的效果存在
局限，不可能完全透過調整教育政策，以解決就業和職業發展問題。

•  由於副學士學歷無法讓學生獲得預期的實質紅利，又沒有帶來心理優勢，故此，應
嚴格控制這類自資學位課程的素質和數目，甚至可考慮將之停止，改為將相關的教
育資源投放到有助提升大專或大學生職業技能與知識的方面，強化有關課程的實用
性，讓畢業生能更好地學以致用，促進在職場上的向上流動。
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                    建議 6：幫助低學歷內地移民尋找工作

內地來港移民的社會流動機會有所改善，但這種改善主要集中於年輕世代和高學歷
者，低學歷者仍然未能得到機會平等，低學歷者的發展機會應同樣獲得重視。

•  移民對香港人口的日趨老齡化有緩減作用，讓移民盡早融入社會，不受歧視，在一
個公平環境下競爭，發揮所長，應是社會的核心價值，亦有利社會的更健康發展。

•  針對低學歷移民仍未能實現機會平等的問題，政府應透過公眾教育及社會福利措
施，向他們提供更好的支援，包括提供職場技術培訓，讓他們得以更好地為建設香
港作出貢獻。

                    建議 7：促進產業多元化以增加青年發展機會

從本研究的整體結果來看，香港青年在社會流動上所面對的，不完全是發展不足的問
題，反而是發展機會不均或分配不公的問題。至於對發展前景感到不明朗，覺得發展
優勢不再，又容易令他們造成自信心下降的問題。

•  雖然如此，社會若能維持相對的較好發展，仍能為青年的社會向上流動帶來更大空
間，因此，建議政府除了繼續既有的支柱產業，亦應積極開拓其他如教育、醫療、
環保回收、創意和專業認證等產業，令經濟結構更多元化，從而創造更多讓青年發
展所長的上流機會。

•  至於發展機會不均或分配不公的問題，政府應善用香港既有的東西文化薈萃、經濟
發達和高教育水平等優勢，創造更優良的環境，讓青年投入，讓他們更好地發揮創
意和創業。另一方面，對於有志投身文化創意的青年，亦應提供支援，例如撥出具
特色且列為保育的建築物作為青年文化創意中心等，這些措施有助化解分配不公，
讓青年能更好地發揮所長。

•  在發展本地經濟以擴大社會上流空間的同時，亦可鼓勵青年到中華大地、台灣、澳
門，以至世界各地闖蕩，乘全球化和區域化的機遇，向外開拓和發展，這種「趁着
青春闖天下」的經歷，對青年的成長及人生閱歷，實在大有裨益。
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研究局限

1 本研究所用的九十後樣本，其出生時間範圍是 1990至 1995年，相比八十後（1980
至 1989年）和七十後（1970至 1979年）的涵蓋範圍，相對有限，令本研究的分析
有所限制。

2 基於世代的分析需要注意下述的特殊情況，此即較後世代因為年紀較輕，很自然地在
職業崗位上處於較低位置，例如九十後的職位和收入，都會因為入職時間較短而顯得
較低。當較後的世代年齡增加後，他們會有更多的升職和加薪機會，所以，九十後如
果在職業上處於較低的地位，不能將之一概而論地歸入機會不足的原因。

3 本研究所引以為據的調查，在問卷設計上存在一些缺陷，尤其缺少與個人態度或社會
觀感有關的問題，因此沒法深入了解青年對學歷、工作、生活及社會發展等各方面問
題的看法，也難以了解影響青年社會流動的更廣泛原因，例如是否因某種政治觀感或
立場而左右了其對職業或行業的選擇等。
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附錄 1：變項編碼和簡稱

變項編碼

變項 編碼

主觀社會階層 1 = 下層，2 = 中下層，3 = 中層，4 = 中上層或上層

首職職位 
現職職位

1 = 中產職位，2 = 白領職位，3 = 藍領職位

現職收入 
首職收入

（每月收入） 
1 = 5,000港元以下，2 = 5,000–9,999港元， 
3 = 10,000–14,999港元，4 = 15,000–19,999港元， 
5 = 20,000–24,999港元，6 = 25,000–29,999港元， 
7 = 30,000–39,999港元，8 = 40,000港元或以上

現職收入和首職收入組別差 1 = 收入減少，2 = 收入不變，3 = 收入增加

現職與首職的職位變動 1 =降職，2 =職位不變，3 = 升職

經濟活動身分 0 = 在職，1 = 非在職

擁有大學學位 0 = 沒有，1 = 有

職業代際流動 0 = 受訪者首職職位低於父親，即向下流動， 
1 = 受訪者首職職位與父親一致，即沒有流動， 
2 = 受訪者首職職位高於父親，即向上流動

簡稱對照

簡稱 全稱

七十後 1970年代出生者

八十後 1980年代出生者

九十後 1990至 1995年間出生者

入職時 現職入職時

三大 香港大學、香港中文大學和香港科技大學

有海外學位 擁有至少一個海外學位

再取得學士學位 完成副學士後再取得學士學位

首職 第一份全職工作

現職 受訪時的全職職位
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附表 2.1：是否有大學學位的二元對數迴歸分析：父母親學歷（勝算比）

模型一 模型二 模型三
父親學歷（小學或以下）
中學或大專 1.78*** 2.08*** 1.77***
大學或以上 6.06*** 5.85*** 6.10***

父親學歷 *世代
中學或大專 *八十後 0.80
中學或大專 *九十後 0.73*
大學或以上 *八十後 1.55
大學或以上 *九十後 0.78

母親學歷 *世代
中學或大專 *八十後 0.84
中學或大專 *九十後 0.84
大學或以上 *八十後 0.79
大學或以上 *九十後 0.41*

母親學歷（小學或以下）
中學或大專 1.92*** 1.91*** 2.13***
大學或以上 4.79*** 4.79*** 7.39***

兄弟姊妹排行（獨生）
第一 1.29* 1.28* 1.28*
第二 1.20 1.18 1.18
第三 1.48** 1.46** 1.46**
第四或以上 1.69** 1.69** 1.68**

兄弟姊妹數目（獨生） 0.69*** 0.69*** 0.70***
世代（七十後）
八十後 1.23** 1.35** 1.33**
九十後 0.81** 0.99 0.91

性別（男）
女 1.25*** 1.25*** 1.25***

出生地（香港）
中國內地 0.41*** 0.41*** 0.41***
其他地方 1.04 1.01 1.01

常數項 0.49*** 0.46*** 0.47***
Wald χ2 1173.36*** 1150.35*** 1170.49***
df 14 18 18
Pseudo R2 0.15 0.15 0.15
(n) (7945) (7945) (7945)

*** p < 0.001，** p < 0.01，* p < 0.05

注：括弧內為參照組，下同。

附錄 2：附表



香港青年社會流動研究：住戶統計調查的分析  79

附表 2.2：首職職位的序位對數迴歸分析（勝算比）

模型一 模型二 模型三
父親職位（中產職位）
白領職位 1.38* 1.50 1.38*
藍領職位 1.37* 1.40 1.37*
父親職位 *世代
白領職位 *八十後 0.80
白領職位 *九十後 1.00
藍領職位 *八十後 0.97
藍領職位 *九十後 0.92

母親職位 *世代
白領職位 *八十後 1.49
白領職位 *九十後 2.48**
藍領職位 *八十後 1.11
藍領職位 *九十後 1.66

母親職位（中產職位）
白領職位 1.38* 1.39* 0.93
藍領職位 1.82*** 1.83*** 1.55*

首職時學歷（中學或以下）
大專 0.22*** 0.22*** 0.22***
大學或以上 0.13*** 0.13*** 0.13***

首職入職年分（1985–1990）
1991–1997 0.76 0.77 0.77
1998–2003 0.57* 0.57* 0.58*
2004–2008 0.53* 0.54* 0.54*
2009–2017 0.49* 0.49* 0.50*

首職行業（製造業）
建造業 0.56 0.56 0.57
進出口貿易及批發業 0.43** 0.44** 0.45**
零售、住宿及膳食服務業 0.32*** 0.32*** 0.32***
運輸、倉庫、郵政及速遞服務、資訊及通訊業 0.44* 0.44* 0.45*
金融、保險、地產、專業及商用服務業 0.24*** 0.24*** 0.25***
公共行政、社會及個人服務業 0.13*** 0.13*** 0.13***

世代（七十後）
八十後 1.48* 1.57 1.26
九十後 1.57* 1.63 0.91

性別（男）
女 0.78** 0.78** 0.78**

出生地（香港）
中國內地 1.43** 1.43** 1.44**
其他地方 1.41 1.42 1.39

截距 1 -2.84 -2.81 -3.01
截距 2 0.60 0.64 0.44
Wald χ2 680.92*** 680.29*** 683.79***
df 21 25 25
Pseudo R2 0.19 0.19 0.19
(n) (2360) (2360) (2360)

*** p < 0.001，** p < 0.01，* p < 0.05
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附表 2.3：受訪者首職職位與父親職位流動的多元對數迴歸分析（相對危險比）

模型一 模型二
向下流動 
對比  
沒有流動

向上流動 
對比  
沒有流動

向下流動 
對比 
沒有流動

向上流動 
對比  
沒有流動

首職時學歷（中學或以下）
大專 0.99 2.10*** 0.98 2.37***
大學或以上 0.95 1.49*** 0.89 1.70***

首職時學歷 *世代
大專 *八十後 1.23 0.90
大專 *九十後 0.79 0.76
大學或以上 *八十後 1.03 0.77
大學或以上 *九十後 1.34 0.92

首職入職年分（1985–1990）
1991–1997 1.02 1.43* 1.03 1.39*
1998–2003 1.12 1.28 1.15 1.19
2004–2008 0.97 1.27 1.00 1.22
2009–2017 0.87 1.23 0.90 1.21

首職行業（製造業）
建造業 0.68 0.80 0.69 0.79
進出口貿易及批發業 1.42 2.45*** 1.43 2.45***
零售、住宿及膳食服務業 1.31 2.86*** 1.33 2.84***
運輸、倉庫、郵政及速遞服務、資訊及通訊業 0.95 1.20 0.95 1.18
金融、保險、地產、專業及商用服務業 0.88 1.86*** 0.89 1.85***
公共行政、社會及個人服務業 0.51** 1.92*** 0.52** 1.92***

父親學歷（初中或以下）
高中或大專 1.72*** 0.55*** 1.74*** 0.55***
大學或以上 1.80** 0.10*** 1.78** 0.09***

母親學歷（初中或以下）
高中或大專 0.98 0.85 0.99 0.85
大學或以上 0.66 0.43** 0.66 0.43**

世代（七十後）
八十後 0.91 1.16 0.88 1.28
九十後 0.89 1.59** 0.78 1.62**

性別（男）
女 1.45*** 1.44*** 1.45*** 1.45***

出生地（香港）
中國內地 0.97 0.87 0.97 0.87
其他地方 0.72 0.59*** 0.73 0.59**

常數項 0.37*** 0.71 0.36*** 0.71
Wald χ2 629.66*** 638.03***
df 42 50
Pseudo R2 0.08 0.08
(n) (5401) (5401)

*** p < 0.001，** p < 0.01，* p < 0.05
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附表 3.1：是否有大學學位的二元對數迴歸分析：性別（勝算比）

模型一 模型二 模型三

性別（男）

女 1.25*** 1.27** 1.19*

父親學歷（小學或以下）

中學或大專 1.78*** 1.80*** 1.83***

大學或以上 6.06*** 6.32*** 4.83***

父親學歷 *性別

中學或大專 *女 0.98

大學或以上 *女 0.92

母親學歷 *性別

中學或大專 *女 1.10

大學或以上 *女 0.98

母親學歷（小學或以下）

中學或大專 1.92*** 1.92*** 1.78***

大學或以上 4.79*** 4.78*** 6.04***

兄弟姊妹排行（獨生）

第一 1.29* 1.29* 1.28*

第二 1.20 1.20 1.19

第三 1.48** 1.48** 1.48**

第四或以上 1.69** 1.70** 1.69**

兄弟姊妹數目（獨生） 0.69*** 0.69*** 0.69***

世代（七十後）

八十後 1.23** 1.23** 1.23**

九十後 0.81** 0.81** 0.81**

出生地（香港）

中國內地 0.41*** 0.41*** 0.41***

其他地方 1.04 1.04 1.04

常數項 0.49*** 0.48*** 0.50***

Wald χ2 1173.36*** 1174.48*** 1175.14***

df 14 16 16

Pseudo R2 0.15 0.15 0.15

(n) (7945) (7945) (7945)

*** p < 0.001，** p < 0.01，* p < 0.05
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附表 3.2：是否有大學學位的二元對數迴歸分析：父親學歷、世代和性別的交互作用（勝算比）

模型四

性別（男）

女 1.05***

母親學歷 1.99***

父親學歷（小學或以下）

中學或大專 2.27***

大學或以上 5.57***

世代（七十後）

八十後 1.17***

九十後 0.73***

父親學歷 *性別

中學或大專 *女 0.82***

大學或以上 *女 1.17***

世代 *性別

八十後 *女 1.31***

九十後 *女 1.74***

父親學歷 *世代

中學或大專 *八十後 0.73***

中學或大專 *九十後 0.71***

大學或以上 *八十後 1.44***

大學或以上 *九十後 1.35***

父親學歷 *世代 *性別

中學或大專 *八十後 *女 1.19***

中學或大專 *九十後 *女 1.05**

大學或以上 *八十後 *女 1.40***

大學或以上 *九十後 *女 0.39***

出生地（香港）

中國內地 0.42***

其他地方 1.02**

兄弟姊妹排行（獨生）

第一 1.27***

第二 1.17***

第三 1.47***

第四 1.69***

兄弟姊妹數量（獨生） 0.70***

常數項 0.25***

LR χ2 435306.88***

df 25

Pseudo R2 0.15

(n) (7945)

*** p < 0.001，** p < 0.01，* p < 0.05
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附表 3.3：現時經濟活動身分的二元對數迴歸分析（勝算比）

模型一 模型二

性別（男）

女 4.69*** 5.93***

世代（七十後）

八十後 1.07 1.14

九十後 0.78 2.40***

性別 *世代

女 *八十後 0.93

女 *九十後 0.20***

現時學歷（中學或以下）

大專 0.80* 0.80*

大學或以上 0.40*** 0.41***

出生地（香港）

中國內地 1.59*** 1.57***

其他地方 1.87*** 1.88***

婚姻狀況（非已婚）

已婚 2.41*** 2.45***

常數項 0.03*** 0.03***

Wald χ2 568.54*** 655.44***

df 8 10

Pseudo R2 0.14 0.15

(n) (8640) (8640)

*** p < 0.001，** p < 0.01，* p < 0.05



84  香港亞太研究所  政策研究報告

附表 3.4：現職與首職職位變動的多元對數迴歸分析（相對危險比）

模型一 模型二

降職 
對比 
職位不變

升職 
對比 
職位不變

降職 
對比 
職位不變

升職 
對比 
職位不變

性別（男）

女 0.51*** 0.85* 0.80 0.89

性別 *世代

女 *八十後 0.42*** 0.92

女 *九十後 0.37** 0.96

現職時學歷比較首職時學歷（無改變）

有改變 0.98 2.51*** 0.96 2.50***

世代（七十後）

八十後 0.82 0.97 1.13 1.01

九十後 0.82 0.62*** 1.19 0.63**

出生地（香港）

中國內地 1.98*** 0.87 1.95*** 0.87

其他地方 0.73 0.89 0.73 0.89

轉換工作（有）

沒有 0.32*** 0.37*** 0.32*** 0.37***

婚姻狀況（非已婚）

已婚 0.91 1.31*** 0.93 1.31***

常數項 0.16*** 0.35*** 0.14*** 0.35***

Wald χ2 587.71*** 587.30***

df 16 20

Pseudo R2 0.06 0.06

(n) (7414) (7414)

*** p < 0.001，** p < 0.01，* p < 0.05
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附表 3.5：現職與首職收入差別的 OLS迴歸分析（標準化係數）

模型一 模型二

性別（男）

女 -0.06*** -0.07**

性別 *世代

女 *八十後 0.02

女 *九十後 0.03

現職時學歷比較首職時學歷（無改變）

有改變 0.11** 0.11***

現職與首職的職位變動（降職）

職位不變 0.06* 0.06*

升職 0.23*** 0.23***

世代（七十後）

八十後 -0.21*** -0.22***

九十後 -0.45*** -0.47***

出生地（香港）

中國內地 -0.01 -0.01

其他地方 -0.11** -0.11**

轉換工作（有）

沒有 -0.18*** -0.18***

常數項 0.76*** 0.76***

F 169.77*** 138.96***

df1 9 11

df2 7404 7402

R2 0.15 0.15

(n) (7414) (7414)

*** p < 0.001，** p < 0.01，* p < 0.05
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附表 3.6：現職與首職收入變化的多元對數迴歸分析（相對危險比）

模型一 模型二

收入減少 
對比 
收入不變

收入增加 
對比 
收入不變

收入減少 
對比 
收入不變

收入增加 
對比 
收入不變

性別（男）

女 1.97** 0.87** 1.55 0.86

性別 *世代

女 *八十後 1.81 1.04

女 *九十後 0.97 0.94

現職時學歷比較首職時學歷（無改變）

有改變 2.07 1.24* 2.08 1.24*

現職與首職的職位變動（降職）

職位不變 0.35** 1.05 0.34** 1.05

升職 0.33* 1.67*** 0.32* 1.67***

世代（七十後）

八十後 0.96 0.50*** 0.65 0.49***

九十後 0.57 0.18*** 0.57 0.19***

出生地（香港）

中國內地 0.99 0.97 0.99 0.97

其他地方 0.98 0.67** 0.99 0.67**

轉換工作（有）

沒有 2.21** 0.51*** 2.22** 0.51***

常數項 0.03*** 2.57*** 0.03*** 2.59***

Wald χ2 914.27*** 914.02***

df 18 22

Pseudo R2 0.10 0.10

(n) (7414) (7414)

*** p < 0.001，** p < 0.01，* p < 0.05
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附表 4.1：首職職位的序位對數迴歸分析：首職時學歷（勝算比）

模型一 模型二

首職時學歷（中學或以下）

大專 0.52** 0.36**

大學或以上 0.52*** 0.54***

首職時學歷 *世代

大專 *八十後 1.70

大專 *九十後 2.61

大學或以上 *八十後 0.87

大學或以上 *九十後 1.22

首學位主修科目（文科、社會科學、商科）

理工醫療 0.50*** 0.50***

首職入職年分（1985–1990）

1991–1997 0.94 0.94

1998–2003 0.96 0.95

2004–2008 0.91 0.91

2009–2017 0.77 0.78

首職行業（製造業）

建造業 0.44** 0.44**

進出口貿易及批發業 1.49 1.51

零售、住宿及膳食服務業 1.27 1.29

運輸、倉庫、郵政及速遞服務、資訊及通訊業 0.56* 0.57*

金融、保險、地產、專業及商用服務業 0.46** 0.47**

公共行政、社會及個人服務業 0.20*** 0.20***

世代（七十後）

八十後 1.40** 1.51

九十後 1.38 1.09

性別（男）

女 1.36*** 1.37***

出生地（香港）

中國內地 0.87 0.87

其他地方 0.69* 0.69*

截距 1 -0.97 -0.95

截距 2 2.52 2.54

Wald χ2 417.93*** 419.59***

df 18 22

Pseudo R2 0.09 0.09

(n) (2995) (2995)

*** p < 0.001，** p < 0.01，* p < 0.05
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附表 4.2：現職職位的序位對數迴歸分析：入職時學歷（勝算比）

模型一 模型二

入職時學歷（中學或以下）

大專 0.51 0.28

大學或以上 0.73 0.72

入職時學歷 *世代

大專 *八十後 2.37

大專 *九十後 2.16

大學或以上 *八十後 1.00

大學或以上 *九十後 1.12

首學位主修科目（文科、社會科學、商科）

理工醫療 0.77 0.77

現職行業（製造業）

建造業 0.73 0.73

進出口貿易及批發業 1.38 1.39

零售、住宿及膳食服務業 1.01 1.03

運輸、倉庫、郵政及速遞服務、資訊及通訊業 0.73 0.74

金融、保險、地產、專業及商用服務業 0.53 0.53

公共行政、社會及個人服務業 0.66 0.67

首職職位（中產職位）

白領職位 18.48*** 18.46***

藍領職位 41.73*** 41.96***

世代（七十後）

八十後 0.79 0.77

九十後 0.81 0.72

性別（男）

女 1.16 1.16

出生地（香港）

中國內地 0.89 0.89

其他地方 0.64 0.64

全職工作年數 0.66*** 0.66***

現職入職年分（1986–1997）

1998–2007 0.97 0.98

2008–2018 0.90 0.91

截距 1 0.14 0.11

截距 2 3.70 3.68

Wald χ2 503.44*** 507.46***

df 19 23

Pseudo R2 0.29 0.29

(n) (2821) (2821)

*** p < 0.001，** p < 0.01，* p < 0.05
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附表 4.3：首職收入的 OLS迴歸分析：首職時學歷（標準化係數）

模型一 模型二

首職時學歷（中學或以下）

大專 -0.21 0.01

大學或以上 0.30*** 0.28**

首職時學歷 *世代

大專 *八十後 -0.29

大專 *九十後 -0.71*

大學或以上 *八十後 0.10

大學或以上 *九十後 -0.19

首學位主修科目（文科、社會科學、商科）

理工醫療 0.28*** 0.28***

首職職位（中產職位）

白領職位 -0.78*** -0.78***

藍領職位 -0.69*** -0.67***

首職入職年分（1985–1990）

1991–1997 -0.06 -0.06

1998–2003 0.00 0.01

2004–2008 0.33 0.32

2009–2017 0.30 0.29

首職行業（製造業）

建造業 0.08 0.07

進出口貿易及批發業 0.04 0.03

零售、住宿及膳食服務業 0.06 0.04

運輸、倉庫、郵政及速遞服務、資訊及通訊業 -0.05 -0.05

金融、保險、地產、專業及商用服務業 0.22 0.21

公共行政、社會及個人服務業 0.56*** 0.56***

世代（七十後）

八十後 -0.15 -0.21

九十後 0.02 0.24

性別（男）

女 -0.04 -0.04

出生地（香港）

中國內地 0.08 0.08

其他地方 0.94*** 0.94***

常數項 3.11*** 3.12***

F 33.99*** 28.95***

df1 20 24

df2 2974 2970

R2 0.20 0.20

(n) (2995) (2995)

*** p < 0.001，** p < 0.01，* p < 0.05
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附表 4.4：現職收入的 OLS迴歸分析：入職時學歷（標準化係數）

模型一 模型二

入職時學歷（中學或以下）

大專 -0.13 0.25
大學或以上 0.22 0.23

入職時學歷 *世代
大專 *八十後 -0.51
大專 *九十後 -1.52*
大學或以上 *八十後 0.21
大學或以上 *九十後 -0.58

首學位主修科目（文科、社會科學、商科）

理工醫療 0.20** 0.20***
現職職位（中產職位）

白領職位 -1.04*** -1.04***
藍領職位 -1.07*** -1.07***

現職行業（製造業）

建造業 0.07 0.05

進出口貿易及批發業 -0.08 -0.10
零售、住宿及膳食服務業 -0.21 -0.23
運輸、倉庫、郵政及速遞服務、資訊及通訊業 -0.10 -0.12
金融、保險、地產、專業及商用服務業 0.22 0.21
公共行政、社會及個人服務業 0.07 0.05

現職入職年分（1986–1997）
1998–2007 -0.17 -0.14
2008–2018 -0.44** -0.41**

首職職位（中產職位）

白領職位 -0.26*** -0.25***
藍領職位 -0.43* -0.41*

全職工作經驗 0.28*** 0.28***
世代（七十後）

八十後 -0.10 -0.28
九十後 -0.47** 0.11

性別（男）

女 -0.20*** -0.20***
出生地（香港）

中國內地 -0.01 -0.01
其他地方 0.69*** 0.68***

常數項 4.99*** 4.96***
F 103.79*** 87.58***
df1 21 25
df2 2799 2795
R2 0.37 0.37
(n) (2821) (2821)

*** p < 0.001，** p < 0.01，* p < 0.05
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附表 4.5：主觀社會階層的序位對數迴歸分析：學歷（勝算比）

模型一 模型二

現時學歷（中學或以下）

大專 1.43*** 2.32***

大學或以上 3.50*** 4.80***

現時學歷 *世代

大專 *八十後 0.47***

大專 *九十後 0.41***

大學或以上 *八十後 0.67**

大學或以上 *九十後 0.41***

世代（七十後）

八十後 0.81*** 0.99

九十後 0.65*** 1.02

性別（男）

女 1.21*** 1.23***

出生地（香港）

中國內地 0.60*** 0.61***

其他地方 1.51*** 1.49***

經濟活動身分（在職）

非在職 1.08 1.11

截距 1 -1.13 -0.97

截距 2 0.62 0.79

截距 3 3.46 3.66

Wald χ2 790.56*** 817.02***

df 8 12

Pseudo R2 0.05 0.06

(n) (6814) (6814)

*** p < 0.001，** p < 0.01，* p < 0.05
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附表 4.6：首職和現職職位的序位對數迴歸分析（勝算比）

首職 現職
大專學歷類型（其他大專學歷）
只完成副學士 1.06 1.03
再取得學士學位 0.44*** 0.57*

首職入職年分（1985–1990）
1991–1997 0.78
1998–2003 0.67
2004–2008 0.62
2009–2017 0.50

現職入職年分（1986–1997）
1998–2007 0.34**
2008–2018 0.33**

世代（七十後）
八十後 1.35
九十後 1.11

首職職位（中產職位）
白領職位 15.14***
藍領職位 102.70***

首職行業（製造業）
建造業 0.96
進出口貿易及批發業 1.14
零售、住宿及膳食服務業 1.20
運輸、倉庫、郵政及速遞服務、資訊及通訊業 0.65
金融、保險、地產、專業及商用服務業 0.47*
公共行政、社會及個人服務業 0.36**

現職行業（製造業）
建造業 0.65
進出口貿易及批發業 0.81
零售、住宿及膳食服務業 0.73
運輸、倉庫、郵政及速遞服務、資訊及通訊業 0.77
金融、保險、地產、專業及商用服務業 0.47
公共行政、社會及個人服務業 0.74

性別（男）
女 0.80 1.03

全職工作年數 0.82**
出生地（香港）
中國內地 1.06 1.01
其他地方 0.59 1.01

截距 1 -2.01 -0.36
截距 2 1.31 2.77
Wald χ2 159.12*** 248.02***
df 15 18
Pseudo R2 0.06 0.22
(n) (1366) (1228)

*** p < 0.001，** p < 0.01，* p < 0.05
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附表 4.7：首職和現職收入的 OLS迴歸分析（標準化係數）

首職 現職
大專學歷類型（其他大專學歷）
只完成副學士 -0.07 -0.24
再取得學士學位 0.41*** 0.59***

首職入職年分（1985–1990）
1991–1997 0.54**
1998–2003 0.71***
2004–2008 0.99***
2009–2017 1.32***

現職入職年分（1986–1997）
1998–2007 -0.30
2008–2018 -0.50

世代（七十後）
八十後 -0.37** -0.21
九十後 -0.28* -0.39*

現職職位（中產職位）
白領職位 -0.61***
藍領職位 -0.68***

首職職位（中產職位）
白領職位 -0.33*** -0.03
藍領職位 -0.31** -0.25

首職行業（製造業）
建造業 0.27*
進出口貿易及批發業 0.20
零售、住宿及膳食服務業 0.34**
運輸、倉庫、郵政及速遞服務、資訊及通訊業 0.32**
金融、保險、地產、專業及商用服務業 0.30**
公共行政、社會及個人服務業 0.46***

現職行業（製造業）
建造業 0.29
進出口貿易及批發業 -0.16
零售、住宿及膳食服務業 -0.15
運輸、倉庫、郵政及速遞服務、資訊及通訊業 0.09
金融、保險、地產、專業及商用服務業 0.10
公共行政、社會及個人服務業 0.20

全職工作年數 0.19***
性別（男）
女 -0.11* -0.38***

出生地（香港）
中國內地 -0.19** -0.17
其他地方 0.79* 1.00**

常數項 1.88*** 4.57
F 16.87*** 23.31***
df1 19 20
df2 1346 1207
R2 0.87 0.27
(n) (1366) (1228)

*** p < 0.001，** p < 0.01，* p < 0.05
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附表 4.8：主觀社會階層的序位對數迴歸分析：大專學歷類型（勝算比）

大專學歷類型（其他大專學歷）

只完成副學士 1.01

再取得學士學位 1.64**

世代（七十後）

八十後 0.47***

九十後 0.42***

性別（男）

女 1.33*

出生地（香港）

中國內地 0.72*

其他地方 3.08

經濟活動身分（在職）

非在職 0.95

截距 1 -2.05

截距 2 -0.00

截距 3 2.79

Wald χ2 55.60***

df 8

Pseudo R2 0.02

(n) (1128)

*** p < 0.001，** p < 0.01，* p < 0.05
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附表 5.1：首職職位的序位對數迴歸分析：三大畢業（勝算比）

模型一 模型二

三大畢業 0.73** 0.79

三大畢業 *世代

三大畢業 *八十後 0.92

三大畢業 *九十後 0.83

首學位主修科目（文科、社會科學、商科）

理工醫療 0.48*** 0.48***

首職入職年分（1985–1990）

1991–1997 0.19 0.18

1998–2003 0.18 0.17

2004–2008 0.14 0.14

2009–2017 0.12 0.12

首職行業（製造業）

建造業 0.33** 0.33**

進出口貿易及批發業 1.10 1.12

零售、住宿及膳食服務業 0.86 0.87

運輸、倉庫、郵政及速遞服務、資訊及通訊業 0.36* 0.36*

金融、保險、地產、專業及商用服務業 0.35** 0.35**

公共行政、社會及個人服務業 0.14*** 0.14***

世代（七十後）

八十後 1.56* 1.61*

九十後 1.46 1.56

性別（男）

女 1.24* 1.24*

出生地（香港）

中國內地 0.87 0.87

其他地方 0.74 0.75

截距 1 -2.61 -2.61

截距 2 0.86 0.86

Wald χ2 275.66*** 278.18***

df 17 19

Pseudo R2 0.10 0.10

(n) (2047) (2047)

*** p < 0.001，** p < 0.01，* p < 0.05
注：只包括有大學學位者。
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附表 5.2：現職職位的序位對數迴歸分析：三大畢業（勝算比）

模型一 模型二

三大畢業 0.74* 0.73

三大畢業 *世代

三大畢業 *八十後 0.88

三大畢業 *九十後 1.25

首學位主修科目（文科、社會科學、商科）

理工醫療 0.88 0.89

現職行業（製造業）

建造業 0.33* 0.33*

進出口貿易及批發業 0.83 0.82

零售、住宿及膳食服務業 0.49 0.48

運輸、倉庫、郵政及速遞服務、資訊及通訊業 0.33* 0.33*

金融、保險、地產、專業及商用服務業 0.30** 0.30**

公共行政、社會及個人服務業 0.35* 0.35*

首職職位（中產職位）

白領職位 17.64*** 17.71***

藍領職位 20.55*** 20.40***

世代（七十後）

八十後 0.97 1.01

九十後 1.14 1.06

性別（男）

女 1.06 1.06

出生地（香港）

中國內地 0.98 0.98

其他地方 0.34 0.34

全職工作時間 0.72*** 0.72***

現職入職年分（1986–1997）

1998–2007 0.90 0.90

2008–2018 0.85 0.85

截距 1 0.22 0.21

截距 2 3.96 3.94

Wald χ2 375.94*** 378.85***

df 18 20

Pseudo R2 0.29 0.29

(n) (1967) (1967)

*** p < 0.001，** p < 0.01，* p < 0.05
注：只包括有大學學位者。
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附表 5.3：首職收入的 OLS迴歸分析：三大畢業（標準化係數）

模型一 模型二

三大畢業 0.46*** 0.55***

三大畢業 *世代

三大畢業 *八十後 -0.10

三大畢業 *九十後 -0.20

首學位主修科目（文科、社會科學、商科）

理工醫療 0.30*** 0.30***

首職職位（中產職位）

白領職位 -0.62*** -0.62***

藍領職位 -0.55*** -0.55***

首職入職年分（1985–1990）

1991–1997 -0.15 -0.18

1998–2003 -0.05 -0.09

2004–2008 0.35 0.31

2009–2017 0.46 0.42

首職行業（製造業）

建造業 0.13 0.14

進出口貿易及批發業 0.09 0.10

零售、住宿及膳食服務業 0.15 0.15

運輸、倉庫、郵政及速遞服務、資訊及通訊業 -0.04 -0.04

金融、保險、地產、專業及商用服務業 0.28 0.29

公共行政、社會及個人服務業 0.70*** 0.70***

世代（七十後）

八十後 -0.24* -0.20

九十後 -0.16 -0.09

性別（男）

女 -0.04 -0.03

出生地（香港）

中國內地 0.16* 0.16

其他地方 0.53 0.53

常數項 3.04*** 3.03***

F 23.11*** 21.00***

df1 19 21

df2 2027 2025

R2 0.21 0.21

(n) (2047) (2047)

*** p < 0.001，** p < 0.01，* p < 0.05
注：只包括有大學學位者。
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附表 5.4：現職收入的 OLS迴歸分析：三大畢業（標準化係數）

模型一 模型二

三大畢業 0.53*** 0.41**

三大畢業 *世代

三大畢業 *八十後 0.21

三大畢業 *九十後 0.12

首學位主修科目（文科、社會科學、商科）

理工醫療 0.21** 0.21**

現職職位（中產職位）

白領職位 -0.90*** -0.90***

藍領職位 -1.24*** -1.23***

現職行業（製造業）

建造業 0.28 0.28

進出口貿易及批發業 -0.04 -0.05

零售、住宿及膳食服務業 -0.13 -0.13

運輸、倉庫、郵政及速遞服務、資訊及通訊業 -0.16 -0.16

金融、保險、地產、專業及商用服務業 0.18 0.18

公共行政、社會及個人服務業 0.18 0.18

現職入職年分（1986–1997）

1998–2007 -0.08 -0.08

2008–2018 -0.33 -0.33

首職職位（中產職位）

白領職位 -0.23** -0.23**

藍領職位 -0.35 -0.35

全職工作時間 0.28*** 0.28***

世代（七十後）

八十後 -0.15 -0.24

九十後 -0.48** -0.53**

性別（男）

女 -0.25*** -0.26***

出生地（香港）

中國內地 -0.03 -0.03

其他地方 0.46 0.45

常數項 4.88*** 4.94***

F 84.18*** 76.59***

df1 20 22

df2 1946 1944

R2 0.39 0.39

(n) (1967) (1967)

*** p < 0.001，** p < 0.01，* p < 0.05
注：只包括有大學學位者。
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附表 5.5：主觀社會階層的序位對數迴歸分析：三大畢業（勝算比）

模型一 模型二

三大畢業 2.08*** 2.75***

三大畢業 *世代

三大畢業 *八十後 0.72

三大畢業 *九十後 0.54*

世代（七十後）

八十後 0.74** 0.83

九十後 0.44*** 0.55***

性別（男）

女 1.24* 1.24*

出生地（香港）

中國內地 0.69* 0.69*

其他地方 1.93 2.04

經濟活動身分（在職）

非在職 1.17 1.17

截距 1 -2.23 -2.12

截距 2 -0.29 -0.18

截距 3 2.61 2.73

Wald χ2 105.86*** 107.79***

df 7 9

Pseudo R2 0.03 0.03

(n) (1525) (1525)

*** p < 0.001，** p < 0.01，* p < 0.05
注：只包括有大學學位者。
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附表 5.6：首職職位的序位對數迴歸分析：海外學位（勝算比）

模型一 模型二

有海外學位 0.86 0.90

有海外學位 *世代

有海外學位 *八十後 0.89

有海外學位 *九十後 1.06

首學位主修科目（文科、社會科學、商科）

理工醫療 0.49*** 0.49***

首職入職年分（1985–1990）

1991–1997 0.58 0.59

1998–2003 0.56 0.56

2004–2008 0.47 0.48

2009–2017 0.37 0.37

首職行業（製造業）

建造業 0.43** 0.43**

進出口貿易及批發業 1.47 1.46

零售、住宿及膳食服務業 1.30 1.29

運輸、倉庫、郵政及速遞服務、資訊及通訊業 0.54* 0.54*

金融、保險、地產、專業及商用服務業 0.45** 0.45**

公共行政、社會及個人服務業 0.20*** 0.19***

世代（七十後）

八十後 1.54** 1.60**

九十後 1.54* 1.54*

性別（男）

女 1.35*** 1.36***

出生地（香港）

中國內地 0.86 0.86

其他地方 0.72 0.73

截距 1 -1.04 -1.02

截距 2 2.42 2.44

Wald χ2 368.35*** 369.86***

df 17 19

Pseudo R2 0.09 0.09

(n) (2995) (2995)

*** p < 0.001，** p < 0.01，* p < 0.05
注：只包括有大學學位者。
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附表 5.7：現職職位的序位對數迴歸分析：海外學位（勝算比）

模型一 模型二

有海外學位 0.91 0.89

有海外學位 *世代

有海外學位 *八十後 0.88

有海外學位 *九十後 1.36

首學位主修科目（文科、社會科學、商科）

理工醫療 0.77 0.77

現職行業（製造業）

建造業 0.73 0.72

進出口貿易及批發業 1.39 1.37

零售、住宿及膳食服務業 1.01 1.00

運輸、倉庫、郵政及速遞服務、資訊及通訊業 0.73 0.72

金融、保險、地產、專業及商用服務業 0.53 0.52

公共行政、社會及個人服務業 0.66 0.65

首職職位（中產職位）

白領職位 18.47*** 18.47***

藍領職位 40.72*** 41.04***

世代（七十後）

八十後 0.79 0.82

九十後 0.82 0.77

性別（男）

女 1.15 1.16

出生地（香港）

中國內地 0.89 0.88

其他地方 0.68 0.68

全職工作時間 0.66*** 0.66***

現職入職年分（1986–1997）

1998–2007 0.88 0.88

2008–2018 0.80 0.80

截距 1 0.33 0.32

截距 2 3.90 3.88

Wald χ2 506.53*** 506.36***

df 18 20

Pseudo R2 0.29 0.29

(n) (2821) (2821)

*** p < 0.001，** p < 0.01，* p < 0.05
注：只包括有大學學位者。
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附表 5.8：首職收入的 OLS迴歸分析：海外學位（標準化係數）

模型一 模型二

有海外學位 0.22** 0.24*

有海外學位 *世代

有海外學位 *八十後 -0.06

有海外學位 *九十後 0.04

首學位主修科目（文科、社會科學、商科）

理工醫療 0.29*** 0.29***

首職職位（中產職位）

白領職位 -0.79*** -0.79***

藍領職位 -0.74*** -0.74***

首職入職年分（1985–1990）

1991–1997 0.15 0.15

1998–2003 0.24 0.24

2004–2008 0.63 0.63

2009–2017 0.66 0.66

首職行業（製造業）

建造業 0.10 0.10

進出口貿易及批發業 0.08 0.07

零售、住宿及膳食服務業 0.06 0.06

運輸、倉庫、郵政及速遞服務、資訊及通訊業 -0.02 -0.02

金融、保險、地產、專業及商用服務業 0.25* 0.25*

公共行政、社會及個人服務業 0.58*** 0.58***

世代（七十後）

八十後 -0.18 -0.16

九十後 -0.02 -0.03

性別（男）

女 -0.03 -0.03

出生地（香港）

中國內地 0.10 0.10

其他地方 0.85*** 0.86***

常數項 2.98*** 2.97***

F 33.86*** 30.67***

df1 19 21

df2 2975 2973

R2 0.19 0.20

(n) (2995) (2995)

*** p < 0.001，** p < 0.01，* p < 0.05
注：只包括有大學學位者。
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附表 5.9：現職收入的 OLS迴歸分析：海外學位（標準化係數）

模型一 模型二

有海外學位 0.25*** 0.21*

有海外學位 *世代

有海外學位 *八十後 0.10

有海外學位 *九十後 0.01

首學位主修科目（文科、社會科學、商科）

理工醫療 0.21** 0.21**

現職職位（中產職位）

白領職位 -1.03*** -1.03***

藍領職位 -1.07*** -1.07***

現職行業（製造業）

建造業 0.09 0.10

進出口貿易及批發業 -0.07 -0.06

零售、住宿及膳食服務業 -0.19 -0.19

運輸、倉庫、郵政及速遞服務、資訊及通訊業 -0.09 -0.08

金融、保險、地產、專業及商用服務業 0.22 0.23

公共行政、社會及個人服務業 0.09 0.10

首職職位（中產職位）

白領職位 -0.26*** -0.26***

藍領職位 -0.45** -0.45**

世代（七十後）

八十後 -0.09 -0.12

九十後 -0.46** -0.47**

性別（男）

女 -0.19** -0.19**

出生地（香港）

中國內地 0.02 0.02

其他地方 0.55*** 0.54***

全職工作時間 0.28*** 0.28***

現職入職年分（1986–1997）

1998–2007 -0.11 -0.10

2008–2018 -0.36* -0.35*

常數項 5.04*** 5.05***

F 111.80*** 101.71***

df1 20 22

df2 2800 2798

R2 0.37 0.37

(n) (2821) (2821)

*** p < 0.001，** p < 0.01，* p < 0.05
注：只包括有大學學位者。
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附表 5.10：主觀社會階層的序位對數迴歸分析：海外學位（勝算比）

模型一 模型二

有海外學位 1.38** 1.44*

有海外學位 *世代

有海外學位 *八十後 0.86

有海外學位 *九十後 1.11

世代（七十後）

八十後 0.68*** 0.72**

九十後 0.43*** 0.43***

性別（男）

女 1.22* 1.22*

出生地（香港）

中國內地 0.82 0.82

其他地方 1.89*** 1.91***

經濟活動身分（在職）

非在職 1.03 1.03

截距 1 -2.52 -2.51

截距 2 -0.64 -0.62

截距 3 2.19 2.21

Wald χ2 123.61*** 125.71***

df 7 9

Pseudo R2 0.02 0.02

(n) (2306) (2306)

*** p < 0.001，** p < 0.01，* p < 0.05
注：只包括有大學學位者。
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附表 6.1：本地出生者與內地移民經濟活動身分的二元對數迴歸分析（勝算比）

模型一 模型二 模型三 模型四 模型五

（全部受訪者） （本地出生者） （本地出生者） （內地移民） （內地移民）

出生地（香港）

中國內地 1.90***

其他地方 2.33***

性別（男）

女 3.79*** 2.82*** 2.85*** 6.33*** 6.30***

現時學歷 *世代

大專 *八十後 0.61 0.59

大專 *九十後 0.62 0.50

大學或以上 *八十後 0.49** 0.78

大學或以上 *九十後 0.53** 1.18

世代（七十後）

八十後 1.30*** 1.07 1.36 1.69*** 1.83***

九十後 3.24*** 3.10*** 3.90 4.39*** 4.31***

現時學歷（中學或以下）

大專 0.61*** 0.61*** 0.85 0.60** 0.91

大學或以上 0.35*** 0.34*** 0.52*** 0.38*** 0.40**

婚姻狀況（非已婚）

已婚 2.39*** 2.14*** 2.13*** 3.19*** 3.13***

常數項 0.04*** 0.06*** 0.05*** 0.03*** 0.03***

Wald χ2 831.73*** 365.59*** 378.50*** 213.46*** 220.63***

df 8 6 10 6 10

Pseudo R2 0.14 0.09 0.09 0.14 0.14

(n) (9434) (6607) (6607) (2325) (2325)

*** p < 0.001，** p < 0.01，* p < 0.05
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附表 6.2：本地出生者與內地移民現職職位的序位對數迴歸分析（勝算比）

模型一 模型二 模型三 模型四 模型五

（全部受訪者）（本地出生者）（本地出生者） （內地移民） （內地移民）

出生地（香港）

中國內地 1.42***

其他地方 0.96

性別（男）

女 0.86** 0.82** 0.81*** 1.00 0.97

世代（七十後）

八十後 0.82** 0.98 0.79** 0.59*** 0.52***

九十後 0.79* 1.02 0.64** 0.53*** 0.43***

入職時學歷 *世代

大專 *八十後 2.61*** 1.49

大專 *九十後 2.59*** 1.82

大學或以上 *八十後 1.76** 1.94

大學或以上 *九十後 3.53*** 2.40*

入職時學歷（中學或以下）

大專 0.21*** 0.25*** 0.14*** 0.12*** 0.09***

大學或以上 0.06*** 0.08*** 0.05*** 0.03*** 0.02***

現職行業（製造業）

建造業 2.46*** 2.01** 2.19** 3.04** 2.79**

進出口貿易及批發業 0.96 1.19 1.27 0.44* 0.42*

零售、住宿及膳食服務業 0.62** 0.84 0.91 0.25*** 0.24***

運輸、倉庫、郵政及速遞
服務、資訊及通訊業

1.22 1.35 1.45 1.07 0.99

金融、保險、地產、 
專業及商用服務業

0.47*** 0.56** 0.58* 0.27*** 0.24***

公共行政、社會及個人 
服務業

0.55** 0.63* 0.67 0.35** 0.33**

全職工作年數 0.87*** 0.90*** 0.93*** 0.86*** 0.87***

現職入職年分（1986–1997）

1998–2007 1.13 1.05 1.22 1.47 1.58

2008–2018 1.75*** 1.54** 1.81*** 2.87** 3.04***

截距 1 -2.26 -1.80 -1.62 -3.13 -3.17

截距 2 0.41 0.86 1.05 2.87 -0.23

Wald χ2 2452.63 *** 1560.20 *** 1470.70 *** 572.60 *** 570.92 ***

df 16 14 18 14 18

Pseudo R2 0.21 0.18 0.18 0.27 0.27

(n) (7806) (5750) (5750) (1675) (1675)

*** p < 0.001，** p < 0.01，* p < 0.05
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附表 6.3：本地出生者與內地移民現職收入的 OLS迴歸分析（標準化係數）

模型一 模型二 模型三 模型四 模型五

（全部受訪者）（本地出生者）（本地出生者） （內地移民） （內地移民）

出生地（香港）

中國內地 -0.07
其他地方 0.60***

性別（男）

女 -0.44*** -0.40*** -0.39*** -0.57*** -0.52***
世代（七十後）

八十後 0.04 -0.01 0.16** 0.11 0.27**
九十後 -0.21** -0.28*** 0.19* -0.14 0.23

入職時學歷 *世代
大專 *八十後 -0.50*** -0.45
大專 *九十後 -0.68*** -0.33
大學或以上 *八十後 -0.40*** -0.63*
大學或以上 *九十後 -1.05*** -1.34***

入職時學歷（中學或以下）

大專 0.35*** 0.37*** 0.70*** 0.24* 0.42
大學或以上 1.29*** 1.28*** 1.66*** 1.33*** 1.86***

現職職位（中產職位）

白領職位 -1.03*** -1.00*** -0.97*** -1.02*** -1.01***
藍領職位 -1.38*** -1.36*** -1.32*** -1.26*** -1.23***

現職行業（製造業）

建造業 0.33** 0.37** 0.31** 0.13 0.23
進出口貿易及批發業 -0.11 -0.14 -0.18 -0.01 0.06
零售、住宿及膳食服務業 -0.23* -0.19 -0.25* -0.35 -0.29
運輸、倉庫、郵政及速遞
服務、資訊及通訊業

-0.04 -0.03 -0.07 -0.28 -0.18

金融、保險、地產、 
專業及商用服務業

0.15 0.10 0.08 0.16 0.25

公共行政、社會及個人 
服務業

0.20* 0.28* 0.23* -0.06 0.00

全職工作年數 0.23*** 0.24*** 0.22*** 0.18*** 0.17***
現職入職年分（1986–1997）

1998–2007 -0.26** -0.26** -0.38*** -0.22 -0.30
2008–2018 -0.60*** -0.57*** -0.70*** -0.68*** -0.74***

常數項 4.26*** 4.18*** 4.28*** 4.59*** 4.54***
F 416.35*** 298.06*** 246.98*** 78.29*** 65.91***
df1 18 16 20 16 20
df2 7787 5733 5750 1658 1654
R2 0.47 0.44 0.45 0.48 0.50
(n) (7806) (5750) (5750) (1675) (1675)

*** p < 0.001，** p < 0.01，* p < 0.05
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附表 6.4：本地出生者與內地移民主觀社會階層的序位對數迴歸分析（勝算比）

模型一 模型二 模型三 模型四 模型五

（全部受訪者） （本地出生者） （本地出生者） （內地移民） （內地移民）

出生地（香港）

中國內地 0.60***

其他地方 1.51***

性別（男）

女 1.21*** 1.30*** 1.31*** 1.08 1.12***

世代（七十後）

八十後 0.81*** 0.75*** 0.87*** 1.02 1.27***

九十後 0.65*** 0.59*** 0.90*** 0.69** 1.03*

現時學歷（中學或以下）

大專 1.43*** 1.21* 1.87*** 1.93*** 2.90***

大學或以上 3.50*** 2.97*** 3.65*** 4.40*** 8.01***

現時學歷 *世代

大專 *八十後 0.52*** 0.48***

大專 *九十後 0.43*** 0.51***

大學或以上 *八十後 0.81*** 0.44***

大學或以上 *九十後 0.48*** 0.29***

經濟活動身分（非在職）

在職 1.08 1.07 1.10*** 1.07 1.08***

截距 1 -1.13 -1.28 -1.14 -0.52 -0.38

截距 2 0.62 0.51 0.66 1.19 1.34

截距 3 3.46 3.36 3.52 4.12 4.32

Wald χ2 790.56*** 365.40*** 116711.84*** 169.61*** 56797.79***

df 8 6 10 6 10

Pseudo R2 0.05 0.04 0.04 0.05 0.05

(n) (6814) (4634) (4634) (1797) (1797)

*** p < 0.001，** p < 0.01，* p < 0.05


	_Hlk85789729
	_Hlk87610741
	_Hlk87866763
	_Hlk87865503
	_Hlk87865517
	_Hlk87865526

